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1.  ArPYIIIV02 

erklären  die  Alten  aus  äu-vo;  mit  Pleonasmus  von  yp.  Die  sehr  eiufaciie  ric,liti<'e  Er- 
klärung würde  kaum  daneben  gestellt  werden  müssen,  wenn  nicht  eine  Bemerkuni^  Havets 
in  den  M6moires  de  la  Soc.  de  lingu.  VI  111  darauf  schliessen  Hesse,  dass  das  Richtige  noch 
nicht  allgemein  bekannt  oder  wenigstens  nicht  allgemein  anerkannt  ist.  Havet  zieht  äyou-vo? 
zu  eysipw  und  giebt  ihm  danach  die  Bedeutung  »pour  qui  le  sommeil  est  une  veille.«  Aber 
das  Verbum  des  Wachens  hat  im  Griechischen  immer  z  in  der  ersten  Silbe,  auch  wo  der 
Stamm  am  Eingang  eines  Kompositums  steht:  eyps^aa/o?,  eypsxurio'.y.o;.  Havet  verweist  dem 
gegenüber  auf  homerisch  äypsi,  das  ursprünglich  »ouvre  rcjeil«  bedeutet  habe  und  von  da  zur 
Bedeutung  »alerte,  vite«  gelangt  sei.  Aber  eine  Bildung  auf  -sco  ist  bei  sysiow  giüizlicli  un- 
bekannt, und  wenn  Havets  Deutung  begrifflich  ansprechend  ist,  so  ist  es  nicht  minder  die 
sowol  das  erforderliche  ä-  als  das  erforderliche  -soj  liefernde  Buttniann'sche  Deutung  des 
Wortes  aus  dem  namentlich  aeolisch,  aber  auch  bei  Archiiochus,  Aeschylus  und  sonst  erhaltenen 
Verbum  iypsw  »fangen«.  (Lexilog.  I  30  vgl.  Aiirens  Dial.  I  25. 74.)  Dass  ein  Imperativ  »packe, 
fasse  an«  den  Charakter  eines  -apopy.r,Tiz.c.v  srbpr.az  annahm,  ist  sehr  natürlich.  Übrigens  ist 
bemerkenswert,  dass  Homer  zwar  ayp-/i  »Jagd«,  fioäypiov  eigtl.  »Rindsbeutestück«  und  die  dem 
äypsw  noch  näher  liegenden  xiLT-äypETo;,  T^aX-.v-aypsTo;,  "CoiypsTv  »lebendig  eiufangen«  bietet,  aber 
das  Verbum  äypjto  selbst  eben  nur  in  jener  versteinerten  Partikel.  Man  halte  mir  nicht  das 
pluralische  äypsiTS,  u  149,  entgegen;  denn  gemäss  seiner  gut  bezeugten  Proparoxjtonese 
(Joa.  Alex.36,  31.  Gramer  Anecd.  0.\.  I  71,  29;  doch  s.  Herodian  1504,  13a.  Apoll.  Soph.6,23) 
ist  es  nicht  eine  II.  pl.  von  xypsco,  sondern  eine  Pluralisierung  von  i'yps'-,  wie  SjGte  von  SsCoo, 
oder  ist  wenigstens  als  eine  solche  Pluralisierung  empfunden  worden.  Nach  Anecd.  ().\. 
I  71,  29  soll  Antiinachos  dafür  apys-.TS  gesagt  haben,  mit  einer  Anähnlichung  an  das  dazu  gegen- 
sätzliche äpysw  »rasten«,  die  sehr  verwunderlich,  aber  bei  diesem  zu  sprachlichen  Seltsam- 
keiten geneigten  Dichter  nicht  schlechterdings  undenkbar  ist.  —  Doch  nicht  bloss  das  ä-  wäre 
bei  Havets  Deutung  von  äys'jirvo;  unerklärbar.  Auch  ein  *syp'j-vo;  wäre  kaum  zu  verstehen. 
Ein  Nomen  *£ypo;  »wachend«  oder  »Wache«  Hesse  sich  kaum  aus  £y£ip(.)  bilden,  und  ein  Kom- 
positum »mit  wachem  Schlaf«  wäre  ein  sehr  gcsuciiter  Ausdruck  für  »wach«. 


Füv  »schlaflos«  hat  Homer  das  Kompositum  a-u:r/o;.  Wenn  dafür  seit  dem  V.  .lahr- 
hundert  ayp-oTrvo;  erscheint,  sind  wir  nicht  verpllichtet,  liicrin  einen  von  vorn  herein  negativen 
Ausdruck  zu  sehen.  Wenn  homerisch  ayp-auXo:  als  Epithet  der  (ios;,  Tzopis;  und  -owivs;  »auf 
dem  freien  Felde  hausend«  bedeutet  (und  attisch  äypoty.o?  »auf  dem  offenen  Lande  wohnend«), 
so  muss  äyp-ij7:vo;  ursprünglich  bedeutet  haben  »auf  dem  freien  Felde  schlafend«  als  Epithet 
wachehaltender  Hirten  und  Kriegsleute.  Schulze  Qusest.  ep.  73  hat  gezeigt,  dass  Ausdrücke 
für  Schlaf  gern  auf  das  nächtliche  Wachen  angewandt  werden:  so  iaÜEiv  1470.  i^  259.  T  71, 
xa&suSetv  Aristoph.  Lys.  282,  i-u-.a&süSsiv  Thuc.  4, 113,  2.  An  diese  Grundbedeutung,  die  wol  nur 
zufällig  genau  auf  ein  Priapeum  des  Leonidas  von  Tareut  passt  (Anthol.  16,  295:  aürou  d<p" 
7.'.[j.'j.(s\.xX(j\.  töv  ocypuTivoGvTa  npiViTtov  saTvicsv  'Xaj^ävtdv  AEivop.evrii;  ffÄay.a),  knüpft  die  Bedeutung 
»wachsam«  an,  die  wir  an  zwei  der  drei  ältesten  Belege  des  Wortes  haben,  bei  Hippokr.  de 
aere  c.  24  (p.  71,  1  Kühl.)  t6  £pyaTiy.öv  ev  -t^  (puGSi  t^  TOtaü-r/;,  y.otl  to  äypurvov  als  Gegensatz  zu 
ibid.  p.  70, 15  to  ts  pri8wov  jcal  t6  ÜTiv/ipöv  sve^tiv  bt  aüroi;  LSeTv  und  bei  Aesch.  Prom.  .358 
äX)C  rikO-tv  aÜTüi  Z/)vo;  aypuTvvov  ß£>.o;.  Diese  Bedeutung  ist  nie  ganz  erloschen;  Belege  aus 
der  spätem  Poesie  und  der  biblischen  Gräcität  giebt  der  Thesaurus.  Aber  daneben  trat  auch 
schon  im  V.  Jahrhundert  die  Verwendung  des  Wortes  für  Nicht-Schlafen  schlechtweg,  für 
Schlaflosigkeit  als  Leiden:  Hdt.  3,  129,  11  £-'  dTtra  [;.£v  S/i  ■r\ii.ipxc  x.al  s-rä  vü/.Ta;  Otuö  tou  TiapEovTo; 
y.y.AOX)  L  AapEio;  ävp'JTrvir.ai  ei/eto. 


2.  AIAH2. 


In  KZ.  27,  276  habe  ich  nachzuweisen  versucht,  dass  der  Name  "XiSt;;  nicht  nach  der 
Etymologie  der  Alten  auf  a  privativum  verbunden  mit  Jhi)-  zurückgehen  könne,  also  der 
Unterweltsgott  nicht  als  der  Unsichtbare  bezeichnet  sei;')  dass  vielmehr  attisch  x  gegenüber 
homerisch  ai  einen  Grundlaut  au,  also  in  diesem  Fall  eine  Grundform  \ii()n:  voraussetze. 
Hiegegen  hat  man  (zuletzt  Fick  BB.  23, 185)  geltend  gemacht,  dass  Homer  neben  "AtSo;  mit 
langem  a  viel  häufiger  kurzes  x  habe,  so  in  allen  Formen  von  '/Uc5r,;,  in  'AuWeuc,  in  "AnS'., 
und  auch  in  "AiSo;  vor  'Wi,  -Se.  Bei  dem  häufigen  Wort  für  ;)immer«,  wo  der  Ursprung  aus  xU-'zl 
feststeht,  finde  sich  kurzes  a  imr  dreimal,  an  den  jungen  Stellen  M  211.  <l>  648.  o  379.  Aber  dieses 
au  sich  berechtigte  Bedenken  findet  darin  seine  Erledigung,  dass  vor  Kürzen,  denen  eine  Länge 
folgt,  Homer  ganz  regelmässig  Silben  kürzt,  die  unter  andern  Bedingungen  konstant  lang  sind. 
Ich   verweise   auf  die   Behandlung  des  r,,    dem    urspriuiglich   ein  F  folgte,    das  z.  B.  vor  -ü^-/;? 


')   Andere  neuere  Etymologien:  Fruilule  Uli.  X'(V-iOö  (aus  ao/'o/'io/js);   Schulze  yuaa'st.  eji  4üt(  (aus  av/Viri?). 


auch  in  der  Sdirift  und  in  Formen  wie  f^r.to'.o  iir;iw  Siii'wv  ä/ifo'.'?'.  ^/ifcu;,  sowie  i^/.wv  vor  konso- 
nantischem Anlaut,  wenigstens  in  der  Aussprache  zu  kurzem  e  reduziert  ist.  Dass  ioniscii 
ausserhalb  des  metrisclien  Zwanges  der  Hadesnaine  als  Creticus  gesprochen  wurde,  zeigt 
Semonides  1,  14  tzz^i.tzsi.  [^.iXatv/i;  'Aiä-/i;  ütto  ;(^9ovo(;  und  7,117  ic,  oüts  tou;  jzev  'Ai(5yi;  iiii'^xTo, 
Herodas  3,  17  jc'Äv  i/.rt  ko-i'  «ütyiv  oiov  'AiSviv  ß'XE'ia;.     Doch  vgl.  Anakr.  Fr.  43,  5. 

Auf  Grund  dieser  Form  mit  xo.  mutmasst  Smyth  Sounds  and  Inllections,  lonic  \>.  1G2 
Zusammenhang  mit  ala  »Erde«  oder  aist  «immer«.  Die  zweite  Herleitang  ist  erstens  bt^grilT- 
lich  undenkbar,  weil  kein  Grund  war,  den  Uiiterweltsgott  vor  den  übrigen  9sol  aisv  £ovte?  als 
immerwährend  auszuzeichnen,  und  zweitens  tormal,  weil  attisch  "Ak^yi;  für  die  Grundform 
*  AüSri;  Spiritus  asper  fordert.  Der  Spiritus  lenis  der  homerischen  Formen,  den  />  284  /.ar- 
sX&dvr'  "AiSoc  elVo,  M"  137  -sy.-'  ' Au^&af^s,  x.  534  =  )^  47  t'  'AiS'(i  gewährleisten,  beweist  nichts 
Wie  er  zu  beurteilen  ist,  zeigen  am  grellsten  die  Fälle,  wo  Homer  innerhalb  Einer  Wortsippe  die 
Formen,  die  auch  attisch  sind  und  im  Attischen  Asper  haben,  mit  dem  Asper  giebt,  dagegen 
unattische  B'ormen  mit  dem  Lenis'):  ali;  »genug«  (z.  B.  in  dem  häufigen  -/i  oüjf  «>.•.;):  äcotip 
I  489  »ich  möge  sättigen«,  äA>or./,a'.  z.  B.  in  xa&a)vloy.Evri :  Uto  xKij.zwz  in  £-a)wO  saaXasvo; 
{■Konttr:-  ,w.ST-),  ap.a  0-161:  äjy.ui^i;  M  385.  ^  336.  p.  413,  äcp-af/.apTavw :  aTC--/itj.[ipoTOv,  dfp-apjy.oa'jete : 
ßr,T-apjy.ov£i: ,  i  u.s.w. :  £t/i;,  dessen  homerischer  Lenis  durch  die  Nachahmung  des  Aeschylus 
und  Euripides  gesichert  ist  (Herodian  zu  Z  239),  svs/.a  <p  155:  Toijvexa,  Ti[j.£t;  1>238:  äjv.as  H,  62, 
£fp--/iij.spi.o? :  aÜT-'n,u.ap,  üiy.s^;  z.B.  ß  76:  uia[;.iv  A  249.  K  380.  Dazu  die  par  Fälle,  wo  Homer  einzig 
den  Lenis  hat,  weil  die  attische  oder  fürs  Attische  zu  postulierende  aspirierte  Form  ihm 
überhaupt  fehlt.  So  ouKoq,  oüpoi;  gegenüber  att.  o>o?,  opoc,  wiewohl  p  343  äprcv  t'oüXov  (nach 
Benndorf  Erauos  Vindobon.  377  »gerolltes  Brot«)  und  (5w/coupa  den  Lenis  ungenügend  sichern. 
Sodann  aia  0  1  1506  u.s.w.  (s.  unten);  arsp  »ohne«  1604,  das,  weil  es  auf  eine  Grundform 
mit    anlautendem  s-  zurückgeilt,    echt  attisch  *äT£p  lauten  müsste.-)     Entsprechendes  gilt  von 


')  Ich  betrachte  nur  den  Spiritus  als  wirklich  bezeugt,  der  sich  aus  SyualOphe  ergiebt.  Audi  t'ur 
Herodian  war  dies  der  Massstab,  wie  z.  B.  aus  scineu  Bemerkungen  zu  Z  239  folgt.  Wo  dieser  Anhalts- 
[lunkt  fehlte,  waren  die  alten  Grammatiker  ratlos ;  man  vergleiche  ausser  Herodian  zu  Z  239  denselben  zu  (>  365 
betr.  rj'.s:  jtai  outid;  £ÄEia8T)aav  o'i  •(pa^xij.azv/.oi  T:po?  Siaipopov  £Tuij.oXoYtav  Smoo^wi;  ä'iX.yiyvui'zyMv  oder  Hesych  SV.  'i/.|jievüv 
(seil  oupov):  e!  (ikv  oaüitug,  tov  txTiy.ov  X;'yec,  oiov  ÄOpsutixöv,  töv  '.■/.yii'sd-ot'.  notoüvta,  o  Itti  ^opsüeaS-at.  v.  ok  iiXüj;,  löv  IzpLaätio») 
■/.cA  Evizaov,  oiov  Evuypov.  Daraus  erklärt  sich,  was  Lehrs  De  Aristarchi  stud.  Hom.'  345  bemerkt:  „In  paucissimis, 
qu*  in  hoc  genere  supersunt,  mirum  est  complura  esse,  quae  vel  non  probata  vel  non  probabilia  sunt."  Wenn 
mehrere  durch  keine  Synalöphe  gesicherten  Wörter  wie  /j'^o;  und  OßßaXXcLv  einen  zu  den  obigen  Ausführungen 
stimmenden  Lenis  aufweisen,  beruht  dies  darauf,  dass  eben  Herodian  den  Spirituswechsel  i]|iap:  55|J.£p«,  ä(j.u3i;: 
iV«  und  die  Psilose  gerade  der  äolischen  Formen  beobachtet  hatte  (zu  A  57(j.  I  6.  T  80).  Übrigens  gab  Tryphon 
mit  andern  dem  Worte  rj^oc  den  Asper,  Gramer  Anecd.  Par.  III  367,  16.  —  Was  Fick  Odyssee  p.  12  über  den 
Spiritus  bei  Hemer  äussert,  kann  ich  mir  nicht  aneignen.  Ebensowenig  die  betr.  Bemerkungen  Thumbs  auf  S.  55 
seiner  sonst  verdienstlichen  Untersuchungen  über  den  Spiritus  asper. 

')  Spiritus  lenis  an  Stelle  von  ursprünglich  anlautendem  s-  darf  ausserhalb  der  Fälle  von  Dissimilation 
wie  äoiXiö;    wol    als    unattiseh  bezeichnet  werden,    trotz  avüio,    säw   (das  IJechtel  Gott.  Nachr.  1.S8.S,  409  fälschlich 


z'.'Ki.-7iö<i£r;a:  /  424,  das  üsthoO"  IJezz.  Beitr.  22,  356  hübsch  zu  lit.  selit  «schleichen«  stellt.  Aber 
nicht  nur  in  einer  Anzahl  Wörter  lässt  sich  dieser  Gegensatz  zwischen  Lenis  bei  nicht-attischer 
Form  und  Asper  bei  aspirierter  Verwendung  im  Attischen  beobachten,  sondern  Homer  hat 
erstens  überhaupt  bei  allen  nicht-attischen  Wörtern  den  Lenis,  mit  Ausnahme  von  T  402 
STkSi  ^'stijy.cv  -okiy.oirj  (mit  der  alten  Variante  x^ecöaev),  das  man  wol  zu  i7)u,i  zog,  und  von 
l'i'.äc&ai  (eo-  r  331.  370,  x(x&-  t  372),  das  eben  deswegen  wol  der  alten  Atthis  zu  vindizieren 
ist.  Und  zweitens  stimmt  Homer  iu  überhaupt  allen  auch  dem  Attischen  eignen  Wörtern 
mit  diesem,  ausgenommen  bloss  au-ac«  (M  448  und  sonst),  dessen  Lenis  zu  dem  von  herakleisch 
äf^-ot^iTo;  stimmt;  das  Wort  wird  bei  psilotischen  Griechen  zu  Hause  gewesen  sein  und  in  Athen 
erst  späterhin  den  Asper  erhalten  haben,  ävüw  (A  56,  oüx  avur^'-v  5  544,  äTnivjcav  r,  226,  -/.aTävsTai 
[i58  =  p537)  widerspricht  nicht,  da  der  Lenis  aucli  attiscli  \\ar:  Ar.  Plut.  196  raux"  avucr/irat, 
Sopli.  El.  1456  u.  Eurip.  Hippol.  363  xaravüw  u.  s.  w.  Wie  weit  der  zur  Etymologie  stimmende 
Asper  der  Grammatiker  (Herodian  I  541,  20)  daneben  auch  Geltung  hatte,  entzieht  sich  bis 
jetzt  unserer  Kenntnis.  Für  diese  eigentümliche  Verteilung  des  Spiritus  je  nach  der  Zugehörig- 
keit eines  Wortes  zur  Atthis  weiss  ich  keine  andre  Erklärung  als  die,  dass  der  Homertext 
ursprünglich  durchgehend  Psilose  hatte,  was  für  einen  EEOlisch-ionischen  Text  ja  zu  postulieren 
ist,  dass  aber  dann  bei  den  auch  den  Attikern  geläufigen  Wörtern  eine  Akkommodation  an  den 
attischen  Gebrauch  Stattland.  Für  das  Alter  der  Psilose  bürgt  z.  B.  das  nicht  aspirierte  et-/,; 
der  Tragiker  (p.  5).  Dass  aber  in  diesem  Punkte  Attika  auf  die  Sprachform  der  homerischen 
Gedichte  Einfluss  geübt  hat,  kann  überraschen,  da  deren  Vokalismus  von  Attizismen  so  rein  ist: 
für  falsches  attisches  o'j  aus  eo,  eou  bleibt,  nachdem  für  y.T$p'.o'ji>iv  die  Proparoxytoiiese  erwiesen 
worden  ist  (Indog.  Forsch.  II,  15111".)  und  nachdem  Schulze  Ztschr.  für  Gymn. -Wesen  1893,  159 
Xeiou?  a-£io'j;  (zu  1.  i^££o;,  tttsso;)  unter  Hinweis  auf  Herodots  Seo'j;  aus  neuionischer  Kontraktion 
von  eeo  zu  eo'j  erklärt  hat,  nur  >.  11  TTOvroTropouc-c,;  statt  -£Ötc,;  übrig,    x  in  Ikavopa,    92  Aristarchs 


mit  dem  iinattischen  i-.ic,  gleich  stellt),  z-m,  !/.;jiä;,  ö-iz.  Die  beiden  Falle,  wo  scheinbar  sogar  anlautendes  sv- 
durch  Lenis  vertreten  ist,  äi;u.£vo;,  das  schon  V.M.  155,  23  an  ri'iM  anknüpft,  und  ■otw  sind  wol  anders  zu  ety- 
mologisieren. Der  Herleitung  von  iSio  aus  svid-  steht  auch  das  lange  i  der  ersten  Silbe  im  Weg.  Und  ädjievo; 
hcisst  zwar  an  der  Mehrzahl  der  Stellen  „erfreut",  namentlich  beim  dativischen  Ausdruck  (z  B.  1 108.  Soph. 
Trach.  18.  Eur.  l'hoen.  1W3.  Ar.  Pax  582)  und  als  prädikative  Bestimmung  zum  Verbum  des  Sehens  (z.  B.  Soph 
Trach  7.55.  Phil.  271.  Lys.  l,iy'i.  Aber  daneben  stehen  Stellen  wie  Y  SX)  ■■f-Jyv  änixtvo-,  eV.  IVavatoto,  i63  =  566=xl34 
TiXio'Mi'/  äza/Tj[iLi'voi  TJtop.  ä'jrj.cvo'.  £/.  DavaTO'.o  oi).'ju;  öXiimzt;  iraioouc,  Aesch.  Pers.  730  (Xerxem)  äiiitvuv  jioXv.v  fioupav, 
wo  äm.z')oi  durchaus  nicht  freudige  Gemiitsstimmung  ausdruckt,  sondern  „gerettet,  geborgen"  bedeutet,  entsprechend 
i'ifjiEvov  ijLoÄEtv  „sich  durchschlagen"  (auch  äWvov  (za!>)EÜOc;v  Soph.  Phil  271  (?)  und  Lys.  1,13  „behaglich  ruhen") 
Der  Gedanke,  dass  hier  äaiJiEvo;  zu  ties-  mit  der  Bedeutungsfärbung  von  got.  mtsjan  ganisan  „erretten"  bezw,  „er- 
rettet werden"  gehöre,  also  auf  ns-s-menos  beruhe,  ist  nicht  abzuweisen  Entweder  hat  sich  daraus  ä'jusvo;  „erfreut" 
so  herausgebildet,  wie  sonst  aus  Ausdrücken  für  äusseres  Glück  solche  für  Heiterkeit,  Zufriedenheit,  oder  aber 
ein  altes  *äa|j.ivo;  ist  allmählich  wegen  seiner  sonstigen  Gleichlautigkeit  mit  aij;j.svo5  mit  dessen  Spiritus  leni« 
gesprochen  werden.    Vgl.  mundartlich  niesfen  „sternutarc"  statt  niesen  nach  niessen  ,.geniesscn". 


richtiger  Lesung  für  das  vulgate  liirivopa  ist  kein  Attizismus,  sondern  derselbe  Aeolismus,  den 
wir  in  andern  nicht  ionisierten  Eigennamen,  wie  Nr.jii/.a'a,  Aipw-ry.  treffen,  vsl.  Fick  Ilias  546. 
Wollten  wir  aber  deswegen  den  homerischen  Spiritus  aus  irgend  einem  andern  nicht-ionischen 
Dialekt  herleiten,  so  entstände  dieselbe  Schwierigkeit.  Zudem  miisste  sich  dieser  ;uidere 
Dialekt  mit  dem  attischen  im  Formenschatz  merkwürdig  nahe  berührt  haben. 

Die  andere  von  Smyth  vorgeschlagene  Kombination,  die  mit  aia  »Erde«,  ist  begrilHicIi 
ansprechend  und  auch  durch  den  Asper  des  nunmehr  feststehenden  ''Ali»}/]?  nicht  ausgeschlossen 
da  das  spezifisch  homerische  xlx  ganz  wol  au  Stelle  eines  altern  *ala  getreten  sein  kann. 
Immerhin  möchte  ich,  bevor  ich  das  Urteil  abschliesse,  noch  auf  eine  andere  mögliche  l?e- 
ziehuiig  hinweisen.  *Au(^-  liegt  es  am  nächsten  auf  *A'/'i^-  und  dieses,  wenn  niciit  auf 
yaivid-,  so  auf  saivid-  zurückzuführen.  Damit  werden  wir  sofort  an  lat.  saemis  erinnert,  dessen 
Begriö"  dem  Wesen  des  Unterweltsgottes  nahe  genug  liegt.  Griechisch  *xi/^o;  haben  wir  viel- 
leicht auch  in  aiar/i;  ai-w?  (mit  ionisch-epischem  Spiritus  lenis),  Attribut  grausiger  Dinge. 
So  bei  Archiloch.  Fr  38  {S2  Hiller)  fe-rrvov  air.vs?,  bei  Pindar:  /.opo<;  aiavvi?  zweimal,  Iv^mc,  xlx^ic, 
•/.svrpov  aiavs;,  bei  den  Tragikern  z.  B.  bei  Aeschylus  aiav-;;?  vÖgo;,  aixvo  -^ÜTj^poa  fiy.yu.xTK,  iNusc-rö? 
xiav-ö  Tsz-vr  (von  den  Eumeniden)  u.s.w.  (Pers.  281  mit  Steigerung  ä-oT|y.ov  ßoiv  H'jrjx'.TiYri, 
Eum.575,  675  und  vielleicht  auch  sonst  mit  Umbiegung  der  Bedeutung  unter  dem  Einfluss 
von  xiv.  im  Sinne  von  «immerwährend«.  Bodenheimer  De  Homericae  interpretat.  etc.  p.20ff. 
Verf.  KZ.  33, 49.)  Der  attischen  Gemeinsprache  ist  es  fremd;  Aristophanes  hat  es  nicht  einmal 
in  parodischen  oder  lyrischen  Partien.  Das  -r.vo;  -avr;?,  wofür  die  Überlieferung  der  Tragiker 
gelegentlich  -avö;  bietet  (nach  Nauck  Melanges  Grecorom.  2,  441  sq.  als  blossen  Fehler),  gehört 
mit  dem  in  7rpoc;-Y,v/i?,  iTr-nvri;,  ■^rp-viv/i?,  yzl-xYr.i  ca'p-r,v-/i;  zusammen,  von  denen  Brugmann  Curt. 
Stud.  4,  155  T^pw/i?  vielleicht  mit  Recht  trennt.  Ihre  Bedeutung  scheint  am  verstand- 
lichsten, wenn  wir  ein  *avo;  oder  *i^oi  *-^vo;  «Antlitz.,  zu  Grunde  legen,  das  mit  altind.  dntka- 
"Antlitz«  (schon  im  Rigveda  häufig)  zusammengehört  und  wie  dieses  auf  dem  Verbum  des 
Atmens  (gr.  iWo;)  beruht.  So  weseuthch  Beufey  Or.  u.  Occ.  1,  193.  Danach  wäre  die  (irund- 
bedeutung  von  ziavr,;  »von  grausem  Antlitz..') 

Will  man  bei  *.4uS-  Zusammenhang  zugleich  mit  saerus  und  mit  ak  annehmen,  so  wäre 
ein  altes  *xil^  als  Bezeichnung  der  Erdgöttin  anzusetzen  und  der  homerische  Gebrauch  von 
xix  auf  alte  Metonymie  nach  der  Weise  von  homerisch  'Apr,;  »Krieg«  "H^äwto;  »Feuer«,  EiXsi- 
!)•..:«?  „(öätva?«?  (schol.  T  zu  T119),  nachhomerisch  A-^ar-op  „Erde«  u.s  w.^)  und  die  Schreibung 

•)  Das  a?-  von  alav,)';  zieht  Frcehde  EU  7,  325. 14,  9'J  zu  lat.  aerunuia  lit.  aüus  „bitter,  traurig«;  JohaiiRseu 
Uli.  IS,  4  zu  «?6..,  wonach  a^avrj;  eigentlich  „langwierig"  bedeuten  würde:  dies  sicher  falsch.  -  roo,-r,vr;?,  ir.-n'JV 
verknüpft  Brugmann  Grundr.  2,  1013  mit  got.  ansts  „Gunst",  ahd.  unnum  „wir  gi.nncn". 

')  Auf  Kallimachos  Hekale  II  8  (i;  StjOev  üo'  'lloafdro.  t£«v  A?a  ist  hietur  kein  Gewicht  zu  legen.  Vgl.  Wi- 
lamowitz  Gott  Nachr.  1S93,  734  A. 


aia  (statt  *aiä  oder  *a.lr,,  was  metrisch  überall  möglich  wäre)  auf  Aiigleichung  an  yaia  zurück- 
zuführen. Diese  Deutung  von  aia  scheint  mir  wegen  AtatY),  Ai-/iTr,c,  sowie  Ala  hei  Wimnermos 
Fr.  1 1.  Soph.  Fr.  828.  829  N^,    wenigstens  Prüfung  zu  verdienen. 

'Alf)-  ist  bei  Homer  uiaskulinisch:  "AtSo? — TruXäpTao  xpaTSpoto  N  415,  "Au^i  x.'XutottcD^cü  E  654. 
A  445.  n  625,  aber  es  fragt  sich,  ob  das  nicht  auf  einer  Verdunkelung  beruht  und  "AiS-  sich 
nicht  zu  'AiS-ri;  gleich  verhält,  wie  sonst  die  auf  -U  zu  denen  auf  -(Syic,  sodass  es  die  Unter- 
weltsgöttin bezeichnete.  Jedenfalls  braucht  man  für  die  Endung  von  *Au(in;  nicht  strikt  patro- 
nvmische  Bedeutung  anzunehmen.  Vgl.  Useuer  Götternamen  23 ff.  und  zu  der  durch  die  Form 
nahe  gelegten  Möglichkeit,  dass  das  männliche  *\itSY)c  das  jüngere  Wort  wäre,  dens.  S.  35. 


3.  APrikEPAYN02  iiiid  (Genossen. 

Das  Griechische  besitzt  eine  Anzahl  Bahuvrihikomposita,  in  denen  äpyi-  in  der  Bedeutung 
»glänzend,  hellfarbig«  das  erste  Glied  bildet.  Homer  hat  äpyi/CEpauvo;,  äpyiöÄouc,  äpyixou;  (als 
Beiwort  der  Hunde,  bei  Soph.  Ai.  237  als  solches  des  Widders),  Archilochus  Fr.  160  ßgk. 
äpyt>,tTC7i;  (wofür  Nikander  äpyt>.i7r-),  Pindar  Fr.  200  Bgk.  äpyiXoipoc  x.o7.<ivx  (ein  fragliches  Beispiel, 
da  die  Handschriften  äpysi-  bieten),  Phrynichos  trag.  Fr.  16,  p.  724  N^  äpyi;j.viTa;  als  Beiwort 
des  Stiers  (Nauck  äpyijj-STWTro;),  Soph  Fr.  491,  2  äpyive^pyi;  öttö;.  Spätere  zitieren  poetisches 
äpyt-z-spu;  (Diod.)  und  äpytßosio;  (Ael.  Nat.  an.  12,  36,  Lobeck  äpyi[ioto;).  Dieses  äpyi-  gehört 
unverkennbar  in  die  Sippe  von  äpyewo?  evzpyrii;  u.  s.  w.,  wo  ihm  das  homerische  Adjektiv  apyoi; 
am  nächsten  steht.  Warum  heisst  es  aber  nicht  *äpyo;t£pauvo? ')?  Osthotf  Das  Verbum  in  der 
Nominalkomposition  S.201  Anm.  legt  im  Anscliluss  an  Pott  eine  Nebenform  *apyio;  zu  Grunde, 
die  sich  zu  äpyoc  gleich  verhalten  habe  wie  vew?  zu  vso;,  und  die  vor  vokalischem  Anlaut  des 
zweiten  Gliedes  z.  B.  in  äpyi-öXou;  durch  gesetzmässige  Elision  zu  apyi-  geworden,  sich  in 
dieser  Form  auch  vor  konsonantisch  anlautenden  Wörtern  eingestellt  habe.  Bei  dieser  Er- 
klärung vermissl  man  den  Nachweis,  diuss  irgendwo  sonst  die  Neigung  bestanden  habe  im 
Eingang  von  Kompositis  einen  -o-  Stamm  durch  einen  -lo-  Stamm  zu  ersetzen.  Was  dagegen 
Osthotr  als  entferntere  Möglichkeit  zulässt,  dass  für  äpyo-  ein  -i-  Stamm  eingetreten  sei,  ent- 
spricht einer  für  die  indoiranischen  Sprachen  erwiesenen  Neigung.  Caland  hat  KZ.  31,  267 
gezeigt,  dass  im  Avestischen  ausserordentlich  oft  Adjcktiva  auf  -ra-  als  erste  Glieder  von 
Kompositis  das  -ra-  durch  -i-  ersetzen,  also  z.  B.  mit  ddnzra-  ofcst«  das  Kompositum  (br,i;:i- 
ratha  »feste  Wagen    besitzend«    gebildet  wird.    In  KZ.  32,  592   hat   Caland  dann    seine  Beob- 


')  V(;l.  Ciemui  Ciirt.  Stiiil.  7, 27ft'.  iiher  ältere  Krklärungsversur.he. 
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achtung  auch  aufs  ludische  ausgedehnt  und  wenigstens  kivi-  als  solche  Kompositionsform  von 
tura-  »kräftig«  nachgewiesen.  Man  kann  den  von  Caland  beigebrachten  indoirauischeu  Belegen 
dieser  eigentümlichen  Regel  noch  weitere  beifügen :  aus  dem  Avesta  jaiwi-vafra-,  nfany-äsu- 
gegenüber  ^\imA.  gahhira-,  namra-\  aus  dem  Indischen  g/ti-pad-  u.  ähnl.:  qvitra-  »weiss«,  dahliüi- 
«Feind«  aus  dahhi-iii-:  dahhra-  »gering«:  vgl.  auch  saci-vid-  »anhänglich«  m\i  ä-slc-ra-  »zu- 
sammenhaltend«. Besonders  aber  nuxche  ich  auf  den  vedischen  Personennamen  rji-gvan-  auf- 
merksam, dessen  erstes  Glied  gewiss  dem  Adjektiv  rjra-  »glänzendfarbig,  rötlich«  gleich  zu 
setzen  ist.  Dieses  |->-  entspricht  genau  dem  griechischen  äpyi-.  Und  der  Ring  schlicsst  sich, 
wenn  wir  äpyQ;  selbst  zum  altindischen  Simplex  fjrd-  stellen  und  aus  *äpYpö;  entstanden  sein 
hi.ssen  mit  demselben  Schwund  von  p  hinter  einer  mit  p  anlautenden  Konsonantengruppe,  den 
J.Schmidt  KZ.  33,  456  für  ö^itoLi-o^iaMi  (lakon.  ßop&ayopicxo;)  »Spanferkel«,  öpö'.a^stv,  oado-f&n, 
öp&oXäXo;,  "Op&o;  (N.  des  Höllenlniiids),  'OpSavopa;  (argiv.  BopOaYopx;)  nachgewiesen  hat,  und 
der  auch  gemäss  der  Ueherlieferung  bei  Alkman  23,61  für  'Op&ix  (so  ohne  p  Epigr.  Kaibel 
806,1,  Hy.  Orph.  36,8)  als  Beinamen  der  Artemis  anzunehmen  ist.  (Anders  über  dieses  Diels 
Hermes  31,360).     Vgl.  auch,  wie  Aristophanes  Av.  489    Ekkl.  741  mit  op^-.o;:  opftpio;  spielt. 

Die  Calandsche  Regel  ist  somit  gemein-indogermanisch.  Sie  bewährt  sich  im  Griechi- 
schen nicht  bloss  an  äpyt^-epauvo;  und  Genossen.  Ich  ziehe  hieher  erstens  Hom.  /jjf^i-avstp«, 
nebst  den  n.  pr  k'jSi-y.a/o;,  Kuf^'.-yevric,  Kj^:- /.Ire,  K'jf^i-Xa;,  K'jS'.-uivr.r,  Ku<^-i7:tct,:  Hom.  /.-jt^pd;, 
und  Hom  >.a!>'.-xvi<5y,;  Hesiod  >,a$>i-'p9oyyo?  »stumm« :  Homer  AaS-pr,  (vgl.  Soph.  >.äSK-ovo;),  bei 
denen  die  partielle  Annäherung  der  Bedeutung  an  die  Verbalkomposita  wie  Tepi]>iu.fipoTo;  gleich 
zu  beurteilen  ist  wie  bei  den  mit  (p-.lo-  beginnenden.  Eigentlich  heisst  /cuf^iavEipa  »mit  sich 
auszeichnenden  Männern«,  und  Xa&t,cr,(57!;  »mit  verborgnen  Kümmernissen«.  —  In  Homers 
/aAi-optov:  att.  /a)-apö(;  ist  vor  dem  i  das  schliessende  a  der  zweisilbigen  Wurzel  yjO^^-  ver- 
schwunden. Da  nun  für  /aX'.-  später  yr\y.i-  (Nikander  Ther.  458  /aXat-Trou;  »hinkend«)  eintritt, 
könnte  man  auf  den  Gedanken  kommen,  auch  Homers  p-iat-cpovo?  Talat-y.svr,?  (seit  dem  V.  .Jahr- 
hundert TaAai--(dpo;,  xaXai-^pojv)  zu  Homers  y.iapö;  und  TaT^xpo;  in  Beziehung  zu  setzen  und 
aus  *y.'.'.-  *Ta).'.-  durch  Angleichung  an  die  nächst  verwandten  Bildungen  entstanden  sein  zu 
lassen;  aber  wie  das  von  Homer  an  häufige  /.parai-  nebst  ;tpaTaid;?  (^Vgl.  über  diese  Bildungen 
Osthoff  MU.  4,320  IT.  Schulze  Quaest.  ep.  30  Anm.)  Dagegen  Aesch.  ^.aiATc-o'jp'.;  als  Epithet 
und  daim  Bezeichnung  des  Fuchses  beruht  nicht  auf  Xap.T^t-:  y.Mj.T:prji,  sondern  auf  >.äa-p-oupo; 
mit  dissimilatorischer  Ausstossung  des  ersten  p.  Ebenso  Hes.  vw!>-oupo;,  o  äf^uvaxo;  -ru'^ivso&ai 
r,  virjc,  auf  *vü)!>p-o'jpo?,  nicht  auf  vw!>y?,  wie  Lagercrantz  KZ.  35,275  will ;  vgl.  lies.  vtoiVpo-xapriw?- 
'ipaj^ij;  /.axa  >,oyiw.öv. 

Vereinzelt  tritt  in  den  indoiranischen  Sprachen  solches  i  auch  für  andere  Suffixe  als  -ra- 
ein     So  in  ved.  rß-pyn-  Beiwort   des   Adlers:   rju-    »gerade«.     Dahin  aus    dem   Griechischen 
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Homers  -u/.i-i^.Tfi^r,? :  Hoin.  -ux-vo;,  T.''y/.7..  Ferner  att.  izÄuao;  (auch  bei  Hippokrates,  wo  es 
aijft'jij.o;  lauten  müsste)  und  liei  Hesycli  pa-Ziia;-  ä^r,;j.i.o;  5-/iao;,  patS7i>.£c'  I;ji9avic  uud  das  wegen 
seines  £  aus  £'.  aus  t,  als  ionisch  zu  betrachtende  oeoivoc-  eüwvo;  (diese  drei  nach  Ahrens  Kl. 
Sehr.  I  460,  der  auch  iaix.£po?  /al£7rö?  dahin  zieht):  p-/ii'(5to;,  paSwc. 

Auch  das  von  Homer  an  häufige  -taX^i-  gegenüber  dem  Simplex  böot.  at.'kFo^,  woraus 
Hom  y.aXd;,  att.  ;c7.Ao;,  muss  hieher  gehören,  obwohl  *xa)vt-  mit  einfachem  a  verständlicher 
wäre.  Das  doppelte  XX  könnte  aus  /.v^^.oc  oder  aus  xaWiwv,  ää'X'.'jto:  stammen,  aber  bei  diesen 
selbst  ist  es  unaufgeklärt.  Nur  mit  Vorbehalt  reihe  ich  Personennamen  an,  wie  Oau.i-jt'X-i^; : 
a^aiA'j;  (Fick-Bechtel,  Personennamen  129),  Kapxi-Saij.ac  RpaTi-f^T,ao;  RapTt-vixo;  KpxTt-c8evr,;:  /cparii; 
(ibid.  173),  noch  zögernder  die  mit  ©apai-  ©Epc-  beginnenden  gegenüber  •'^pairü;.  Namens- 
formen wie  Aii7t-Y£''Ti;  Bpri^i-xX-fi;  R£pS'.-p.u.ä;  KriSi-xparr,;  Moipi-c{f£v/ic  mahnen  zur  Vorsicht.  Die 
zahlreichen  Personennamen  verbalen  Ursprungs  mochten  i  begünstigen,  ausserdem  etwa  das  t 
aus  einem  gleich  beginnenden  oder  gleich  ausgehenden  Personennamen  stammen,  wo  es  den 
Anlaut  des  Hinterglieds  oder  den  Auslaut  des  Vorderglieds  bildete  Handgreiflich  ist  diese 
Erklärung  für  das  am  Ausgang  des  V.  Jahrhunderts  auftauchende  Hav&t^V^;  üass  dieses  aus 
dem  viel  früher  belegten  Zavi>i7t7io;  unter  dem  Einfluss  der  Namen  (oder  eines  Namens)  auf 
-/.Afi;  variiert  ist,  ergiebt  sich  aus  der  Bemerkung  Bechtels  S.  221,  dass  Qav96:  kUFoi;  eine  küline 
Verbindung  wäre,  und  aus  der  Thatsache,  dass  es  überhaupt  keine  andern  mit  Zy.vt)-  begin- 
nenden Personennamen  gegeben  zu  haben  scheint,  als  diese  beiden. 

Ausserhalb  der  Eigennamen  ist  ein  Weiterwuchern  dieses  adjektivischen  -i-  nicht  wahr- 
zunehmen rj.x'j-O.oyo;  uud  Genossen  gegenüber  Hom.  [J.ai]>  (wofür  Ahrens  Kl.  Sehr  1  4i34  Anm., 
da  es  sich  nur  vor  Vokalen  findet,  ij.y.'i/  aus  *fj.äij/'.  mutmasst)  kann  an  öil/i-  C'hi,  sowie  Tspij/i- 
u.  ähnl.  angelehnt  sein.  Unter  den  Komposita  späterer  Zeit  mit  unstammiiafteni  '.  (Clemm  in 
Curt.  Stud.  7,  27  flf.)  hat  bloss  9o;i/£i>.o;  »krummlippig« :  90^0;  adjektivisches  Vorderglied. 
Und  dessen  i  für  0  beweist  nichts.  Denn  erstens  ist  diese  Wortform  überhaupt  unsicher;  an 
der  einzigen  Belegstelle,  Semonides  Kr.  27,  liest  Bergk  mit  Rücksicht  auf  das  Citat  bei 
Athen.  11,  480  D  9o^r,  /eXao;,  was  willkommen  ist,  weil  man  *(poQ'./E'.Ar.;  erwarten  müsste.  So- 
dann könnte  -^t  für  -10-  den  verbalen  Kompositis  mit  -50-  hinter  gutturaler  Wurzel  entliehen 
sein.  —  Wenn  aber  -i-  nicht  weitergewuchert  hat,  so  ist  das  bei  Homer  nicht  belegte  px- 
nicht  jünger  als  die  bei  Homer  ijelegten  Bildungen,  was  durch  das  gleich  zu  besprechende 
p-OllTEpoi;  bestätigt  wird. 

Die  indoiranischen  Sprachen  lehren  uns  aber  das  i  nicht  bloss  iii  Kompositis  suchen, 
sondern  auch  vor  Suffixen,  vor  denen  ja  Nominalstämmc  gern  die  Form  anneiimen,  die  sie 
im  ersten  Glied  von  Kompositis  haben  (Verf.  Dchnung-sgesetz  7  II'.).  So  tredfen  wir  im  Alt- 
indisciien  (ji-  nicht   bloss   in  fii-rvau-  (s.  oben),  sondern  auch  in  ijhkn-;  tnvi-  auch   in  {uri-sh- 
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mant-  tuvi-sh-tama- ;  alls^emeiii  -i-  (zu  -t-  gedehnt)  vor  dem  KomparatLvsut'iix  -yas-.  Aus  dem 
Griecliisclion  geliören  hieher  ausser  dem  entsprechenden  -«tov  aus  -l-ijön  im  Komparativ,  erstens 
einige  Bildungen  auf  -i-iy,o;.  So  treiren  wir  y.y.'lX'.-,  j'.'jSi-  nicht  bloss  in  Kompositis,  sondern 
auch  in  Homers  y.aXltu.o;,  Hermeshj.  x.rötao?;  wonach  wir  aus  Sophokles  iy^i[j.oc,  neben  Hom. 
i'/^wc,  und  aus  Hom.  ^ai^iy.o?  neben  Pind.  Aescli.  u.  s.  w.  ^atfipo;  (in  der  Nekyia  <l>au^pri  als 
Personenname)  auf  einstiges  Vorhandensein  von  Kompositis  mit  e/iH-  «patiit-  zurUckscliliessen 
dürfen;  man  beachte  den  Personennamen  'l'a'.f^-wTra?.  Zweitens  lilsst  sich  ttuäivo;,  homerische 
Nebenform  von  rux.vö;,  niclit  von  dem  r.'jyj.-  der  Komposita  trennen.  Besonders  evident  sind 
aber  die  Komparative  auf  -'.--rspoj.  Neben  pz-t>w.o;  stellt  sich  Hom.  pr.i-Tspo;  (Theognis  porepo;, 
Pindar  Ol.  8,  (50  cztsoo:)  und  Hom.  pr.i-Tara,  neben  x.aHt-"Co)vo?  u.  s.  w,  eleisch  (Collitz  1156 
=  IGA.  113)  /.alXi-Tspto;  vgl.  neugr.  jcaAXiTspo;.  Uazu  kommen  Hotn.  ),ojt-TEpo?  (Kompar.  zu 
♦Xaspö;  Hom.  XäpösV)  und  'k;'.-Tipö;,  dem  in  den  andern  Sprachen  die  Tochterformen  von  indog. 
desksi-no-  und  im  Griechischen  selbst  Ss^ioc,  wol  für  *Ss^i-/'6?  (vgl.  gall.  Dexsivii  sowie  gof. 
taihsvaj  zur  Seite  stehen.  Dem  deksi-  aller  dieser  Formen  entsi)riciit  vielleicht  vediscii  dnkska- 
»geschickt«  als  phonetische  Umwandlung  von  indog.  deksro-  Ti  Mehr  nur  pro  memoria  führe 
ich  epuöt-ßyi  spuTi-liYi  »robigo«:  dp'j!>po;  an.  TrpojiTspo;  öiirepo;  beruhen  auf  7rpo)i'  v^<.-,  dessen  Ein- 
treten für  oij/£  in  Kompositis  dem  Einlluss  von  üit-  zugeschrieben  werden  kann 

Uebrigens  war  die  Steigerungsbildung  -'.Tspo;  -'.Taro:  nicht  panhelleniscli.  Dem  Attischen 
sind,  so  viel  ich  sehe,  alle  erwähnten  Bildungen  fremd.  Für  XioiTspo;  kennt  es  nur  Xucdv,  für 
p-fliTSpo?  pr/lTaTo;  nur  pzwv  pzcro;,  die  vielleicht  erst  verhältnismässig  spät  nach  Ta/a:  toc/wto; 
u.  dergl.  aus  dem  Adverb  p-i^a  (urattisch  *p:/a)  herausgebildet  worden  sind;  der  Su[ierlativ 
kommt  erst  in  der  Telemachie  i^  565,  der  Komparativ  nicht  vor  dem  V.  .Jahrhundert  vor.  Das 
Adverb  i-r,7.  aber  als  Ausgangspunkt  gelten  zu  lassen,  sind  wir  wol  berechtigt.  Schon  Ahrens 
Kl.  Sehr.  1  468  hat  bemerkt,  dass  in  dieser  Wortsippe  uispriuiglich  der  adverbiale  Gebrauch 
durchaus  überwiegt:  er  findet  sich  bei  Homer  an  72,  der  adjektivische  nur  an  7  Stellen. 
Speziell  priiViw;  tritt  mit  seinen  4  Belegen  auinillig  hinter  pT,i(5t(o?  mit  seinen  23  Belegen  zurück. 
Das  Aeolische  hat  vielleicht  nur  [ipy.it^uo;  gekannt.  \Venigsteus  ist  nur  dieses  (Theokr.  .'50,27), 
nicht  das  entsprechende  Adjektiv  wirklich  belegt;  ebenso  nur  das  Adverb  bei  Herodot  und  im  rlio- 
dischen  Chelidonismos  Vs.  16.  Auch  bei  Homer  könnte  dies  das  Ursprüngliche  sein.  DerCJebrauch 
von  sT.iÄ'.o;  sieht  bei  ihm  danach  aus,  als  ob  er  sich  aus  adverbialem  (lebrauch  entwickelt 
hätte.  In  der  Ilias  findet  sich  pz'iio;  nur  mit  Inlinitiven  verbunden  M  54  ra-ppo;  oot'  ap'  ÜTrspOopsstv 
T/zHw  ouTö  rsp-ÖTa'.  pTi'iSir,  und  V  26.5  o);  oü  p/iir^i.'  I'-.t:  9-söJv  dp'./.'jr^jx  <^ürjy.  ävt^paT'.  yi  ^^■^■r\TO~.'^,>.  fiy.'):r\[j.vi%\ 
vA'  ÜTTOEii'.i'.v,  vgl.  -  211.  Ohne  Infinitiv  findet  es  sich  erst  in  der  Odyssee  X  146  pnu^iov  to'. 
Itto;  spsoj  y.ai  dvi  "^^taX  i)-/i'7(.j.  Ein  Adverb  pr.if^wo;  verhält  sich  zu  dem  primitiveren  pri«  ähnlich 
wie  ;j.«i'.f^ioji;  zu  ax6,  die   beide  in    beiden  Gedichten    belegt   sind,  und  wie  J*  94  £vto-ar)uoE  zu 
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O  320  M-:  i-^üiT:').  iSwv  (Alirens  I  464).  Doch  hätte  p7ii(5i&;  als  zunächst  adjektivische  Ableitung^ 
aus  oTJa  die  Analogie  von  Hom.  S'./öäS'.oc,  [A'.vuv&af^w;,  STitvs'^f-püSto;  aus  St/_&ä,  aivuv&a,  ettI  v£C|>poi; 
für  sich.  Aber  eben  das  Adverb  pr;«  wäre  Grundwort.  Ahrens  Kl.  Sehr  I  464  hat  richtig 
betont,  dass  bei  Homer  -(!.)Sioc  ausser  in  /.oupu^io;  nur  zur  Ableitung  aus  Adverbien  und  prä- 
positioneilen Ausdrücken  dient.  —  Auch  bei  Komparativ  und  Superlativ  ist  die  Priorität  des 
adverbialen  Gebrauchs  kaum  zu  verkennen.  pyitTaT-  kommt  bei  Homer  überhaupt  nur  adverbiell 
vor,  in  Ö7iiTa-ra  der  Odyssee;  sTiiTspo?  nur  niil  Infinitiv:  il  258  xöopa  pr/vTepoi  ■7zuKz\j.\L,i\i.z-^  -n^rav 
'A/aioi.  Q  243  oTiiTSooi  vio  LtJDAov  'Ayatoiff'.v  h^i  t'itn'^t  /ceivoij  ts&vt,wto;  evaipepsv.  Rein  adjekti- 
visch ist  dann  auch  das  vorerwähnte  pTiwTo?,  das  S  565  Attribut  von  [ito-rr)  ist:  eine  Verbindung, 
die  deutlich  auf  der  adverbial-verbalen  p»ix  J^cöovtsi;  aufgebaut  ist. 

Aus  pcffov  oder  genauer  auch  wieder  aus  dem  adverbialen  pXov  in  der  I^hrase  pzov  s^eiv 
(und  in  *sk6v  eiai,  der  mutmasslichen  Grundlage  des  etwas  vulgären  aber  doch  von  Euripides 
nicht  gemiedenen  (Wilamowitz  zu  Eurip.  Herakles  1407]  oatov  eiai)  bildeten  die  Attiker  nach 
xToiaa;  olTpsaii^eiv  u.  dergl.  das  V'erbum  psci'i^etv  »sich  erholen«  (Anders  aber  wol  unrichtig 
Ahrens  Kl.  Schriften  I  469)  —  andere  daraus  auch  das  von  Hes.  mit  der  Deutung  üyiEia  über- 
lieferte Femininum  pai'x.  Ebenso  Hessen  jene  aus  dem  Superlativ  ozito;,  für  dessen  Ab- 
schwächung  zu  einem  nicht  steigernden  Ausdruck  Ahrens  Kl.  Sehr.  I  459  A.  Belege  giebt, 
ich  weiss  nicht  nach  welchem  Muster  pz'iTwvyi  erwachsen  (Ahrens  Kl.  Sehr.  1  461 :  aus  px-EOTw). 
Daneben  versuchten  sie  sich  in  Neubildungen.  Das  von  Phrjnichos  402  Lob.  verpönte  paÖTspo; 
ist  Neuerung  der  Gemeinsprache,  obwol  dieser  Bildungstypus  alt  ist:  Homer  /sipÖTEpo?,  Mi- 
mnermos  äp.£iv6Tepo;,  Theognis  apsiörspoc  u.  s.  w.  Dagegen  sicher  attisch  ist  paStsTTEpoc  bei 
Hvperides  Fr. 86  Bl.  (wofür  bei  PoUux  5, 107  fälschlich  pacSiwTöpo;  überliefert  ist)  und  bei  Herodes 
.Vtt.  -sol  -o>.e[ji.ou  aus  Thrasymachos.  Wie  man  gerade  auf  die  Endung  -eaTspo;  gelangte,  ist 
nicht  ganz  klar.  Am  verständlichsten  wäre  czSisttsoo?  als  Nachbildung  des  freilich  im  Attischen 
nicht  belegten  eüSiscTepoi;  (Hippokr.  de  aere  c.  12),  das  seiner  Endung  nach  ursprünglich  zu 
eOS'.s'.vö;  aus  ♦süÄisctvo;  (Grassmann  KZ  11,  7)  gehört,  wie  öpecTspo?  zu  öpEivö?  aus  *öp£(ivö;,  aber 
als  Komparativ  von  eü^io;  empfunden  wurde.  Nach  sü-Siet-tsgo; :  so-f^toc  mochte  sich  pa-f5i£<i- 
Tspoc:  p«-Sio?  einstellen.  Die  Komparative  und  Superlative  mit  T-Sufli.\  zeigen  derartige 
Uebertragungen  in  Menge.  So  ist  -xi-rspo?  als  Komparativendung  derer  auf -aio?  (Homer  yspai-rspoc, 
.später  'lyoTiaiTspoi;,  Ticu;(^aiT£po;)  von  Homerisch  TraXaiTspoc  ausgegangen,  das  eigentlich  zu  xxXa'. 
gehört,  aber  zu  Tualaiö?  gezogen  wurde  G.  Meyer,  Gr.  Gramm.  H93.  Und  -s-jTspo?  selbst  hat 
sich  vielfach  auf  diesem  Wege  ausgebreitet.  Ursprünglich  juir  bei  dentalen  und  sigmatischen 
Stämmen  finden  wir  es  schon  bei  Homer  in  'p  190  äv.r.pErrTspo;  neben  dem  Positiv  ävir,po?,  olfenbar 
weil  von  den  Adjektiven  auf --/ip/ic  her  der  Konipiuntiv  ;uif -rpeTTepo;  gemein  üblich  war.  Kl>eii 
darnach  llerodols  'jy-ripscTepo: :  üyiTipoc,  Epiclianns  e-i-/ipECTepoc :  ä-inpa.    Achiilicli  beruhen  ionisch- 
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attisch  £ppwrAsv£c;Tspo?  und  Piatos  äify.svsrTTspo;  auf  dem  Komparativ  von  süty.svvi:,  Hxxj^^yt.^,  und 
wol  aucii  ion.-att.  -voeiTspo?,  -vouTTspo;  auf  dem  der  Adjektiva  auf  -östi;  (vj^l.  Tiij.ouGTspoi;  (Olbia) 
»teurer«  aus  *Ti;j.rJei?  zu  Archilocli.  Aescii.  tXij.oi;  «Preis«,  vgl.Sopii.  rolu.-riazxTz).  lu  eigentümlicher 
Weise  hat  sich  ä/.pa.T/i;:  7.icpzT£ijT£po;  fruchtbar  gezeigt;  an  äy.pxTSdTspo?  schloss  sich  bei  Hippo- 
krates  und  den  Attikern  des  vierten  Jahrhunderts  äx-priTsarepo;  ä/tpäTicrTspo;  von  ax.paTo;  »un- 
gemischt« ;  später  an  dieses  vermöge  begrifilicher  Verwandtschaft  süi^wpeaTspo;,  zuerst  bei 
Antipiianes  und  Ephippos  an  Stelle  des  sü^iüpörspo;  der  altern  Komödie.  Bedeutungsanalogie 
war  auch  sonst  wirksam:  ich  verweise  auf  äcpvsieiTTspo;  bei  Antimach.  Fr.  73,  das  man  wol  als 
Nachbildung  von  -svsTTspo;  fassen  darf,  wie  denn  rraXatTspo;  auch  auf  diesem  Wege  Nach- 
kommen gezeugt  hat:  die  temporalen  Komparative  irptoaiTspoc,  öij/iaiTepo;,  öpt^ptairspoi:,  vgl.  auch 
7:poT£patT£po4  (Aristoph.  Eq.  1164),  ■:i£~aiT£po?.  Alle  Neubildungen  auf  -ECT£po;  vermag  ich  nicht 
zu  erklaren.  Bei  der  grossen  Gruppe  derer  auf  -wia-vz^o^  —  die  in  Pind.  ä-ov£GT£po;,  Pind. 
Aesch.  u.  s.  w.  ä^OovEGTEpo;,  Epicharms  (^laxovEiTTipo?  neben  Positiven  auf  -ovo;  stehen,  und  in 
Hippon.  Fr.  45  icoopovEiiTaTo;,  Aristoph.  E'jiiariaovECTEpo;,  x.aTaTruyovEijTEpo;,  Xen.  £~t>.riCi.(.ov£i7T£po; 
neben  Positiven  auf  -wv  —  erinnert  man  sich  an  Homers  Tpo^ppovEw;  und  desselben  (^uittuoveo; 
xxfj.ocToio  £  493,  ohne  doch  angeben  zu  können,  was  den  eigentlichen  Ausgangspunkt  gebildet 
hat.  Bei  andern  wie  Alkm.  Pind.  ai^oiEaTspo;  zuVjiErrxaTo;,  Pind.  ÜTTEoi^uaEiTTaTo;,  Hdt.  iMO^'fiiarxTO'; 
•/j-Ju/ETTEpo;  GTTO'jf^atETTEpo;,  Deuiokrit  eriTrifkiETTZTo;,  Xen.  im-s.iii'-.xtpoi;,  kann  man  nicht  einmal 
raten,  und  überhaupt  ist  bei  diesen  wie  bei  den  andern  unregelmässigen  Gradationsbildungen 
unklar,  was  ihnen  das  Uebergewicht  über  die  Ausgänge  -oirEpo;  -wtoctoc  gab,  die  doch  bei 
den  meisten  betr.  Stämmen  gesetzmässig  und  durcii  die  Häufigkeit  ihres  Vorkommens 
gestützt  waren. 

Ein  Glied  dieser  Wortsippe,  das  angebliche  Adverb  ix,  führt  uns  auf  den  eigentlichen 
Gegenstand  unserer  Untersuchung  zurück.  Man  wird  naturgemäss  fragen,  ob  niciit  w  enigstens 
einzelne  der  nachgewiesenen  i-Stämme  auch  selbständig  vorkommen,  sei  es  vermöge  uralten 
Daseins,  das  für  ihre  Verwendung  in  der  Komposition  die  Grundlage  bildete,  sei  es  durch 
nachträgliche  Abstraktion  aus  den  Kompositis.  Nun  wirkliche  Adjektiva  dieser  Art  hat  das 
Griechische  nicht,  wenn  ihm  auch  sonst  Adjektiva  auf  -t;  nicht  völlig  abgehen.  Aber  Butt- 
mann Griecli.  Sprachl.  I  219.  275  glaubte  in  pz  das  adverbiell  gebrauchte  Neutrum  eines  Adjek- 
tivs *iyX;  *pot;  erkennen  zu  dürfen.  Kaum  mit  Recht.  An  den  Stellen,  wo  dieses  p«  erhalten 
ist:  Alkman  Fr.  42  Bgk.  xi;  kol  ti;  xoxa  pa  aXXtü  voov  ävf^poc  Evtaxot,  Soph.  Kr.  982  W  und  Ion. 
p.  GG,  p.  745  N^,  wozu  aeol.  [ipä  kommt,  schwankten  die  Alten  zwischen  der  Schreibung  mit 
und  ohne  Iota,  und  bei  Alkman  o.xytonierten  sie  (vgl.  Apollonios  de  adv.  p.  566,  11  11".  Bekk. 
=  156,  8  IT.  Sehn.)  Aber  wer  i  zusetzte,  tliat  es  wegen  pz'Vj;,  und  wer  oxytonierte,  that  es 
in   der  Meinung,  es  liege  Apokope  vor;  primitive  Akzentübcrlieferung  können  wir  bei  Alkman 
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kaum  voraussetzen.  Es  scheint  unzweifelhaft,  dass  ii  aus  *pÄa  kontrahiert  ist,  der  fiir  die 
nicht-ionischen  Mundarten  notwendig  vorauszusetzenden  Grundform  von  homerisch  iöa,  wie 
natiu'lich  für  itXx  zu  schreiben  ist.  Aus  aeolisch  ßpx  ergiebt  sich  */-'paa  als  ältere  Grundform 
und  dieses  wiederum  muss  auf  *Fzyr,y.  zurückgeführt  werden.  (Vgl.  Prellwitz  Etym.  Worterb. 
p.  209.)  Denn  das  von  Ahrens  zu  Grunde  gelegte  *FoS.Fy.  hätte  bei  Homer  nicht  bis  zu  über- 
wiegend einsilbigem  psa  reduziert  werden  können.  Das  ihm  etwa  vergleichbare  vex  (asv  [m<. 
x.xTEa^s)  i  288,  aus  *'iy.Fy.  ist  erstens  vereinzelt,  zweitens  von  Ahrens  sciion  längst  in  vvi"  ci^J.u:r^•^ 
/.aTsaEe  gebessert.  Und  *FpiJ7.  passt  nicht,  weil  man  dann  pn'i-  auf  *F'poi.ji-  zurückführen 
müsste  mit  der  undenkbaren  Lautfolge  ji.  Aussergriechische  Verwandte  Hir  solches  *Fpi{r!)y. 
*/pa(T)i-  sind  bis  jetzt  niciit  nachgewiesen. 


4.  ATEIPH2 

ist  bei  Homer  am  häufigsten  als  Beiwort  des  Erzes,  des  /a'X/.o;,  sowol  wenn  von  Walfenstiicken 
die  Rede  ist  (K  292.  H  247.  Z  25.  T  233.  1"  108)  als  sonst  (i:  474.  v  368).  Dazu  ärEipsa;  oicTouc 
als  Variante  zu  *1»  474  (schol.  Genev.  zu  d.  Stelle),  was  sich  aus  der  Kontraktionsform  oLctou; 
für  das  allein  iiomerische  owtö;  als  unrichtig  ergiebt  Zweitens  heissen  die  Kämpfer  ()  697 
■xmviTa;  /.x\  dtTStpEa;,  wozu  stimmt  I"  00  zUi  toi  xpaiVlr,  ttsXe-'.uc  w;  dcTtv  äTStpy,;  ....  (63  tij;  toi 
i-A  CTTiS^soötv  äTapfiv)To;  vo'o;  doTiv)  und  "k  270  '  \a<piTpijcovo;  uio;  asvo;  «iiv  aTSipöi;.  Endlich  findet 
sich  dreimal  (l\  45.  P  555.  X  227)  die  Phrase  »(dem  und  dem  gleichend)  ^aa;  )tal  aTEipsa  (ptovyiv.« 
Das  Wort  ist  fast  ganz  auf  die  llias  beschränkt  und  findet  sich  in  der  Odyssee  nur  v  368 
und  im  Heroinenkatalog  >.  270.  Der  (jebrauch  des  Empedoktes  (ausser  homerischem  äTSipsi 
y<xXy.G)  noch  6[i.\J.y.T  äTEtpea,  aTEtpEijcv  ot-zCTivecci,  sowie  [451  Stein]  avivis;  ävSpEUdv  äy^ojv,  otTröjiTipoi, 
•xTEipsT;),  des  Pindar  (01.2,23  aTEtpiT  cüv  äya^w  iimit  ungestörtem  (iliick«)  und  der  Alexandri- 
nischen  Dichter  beruht  auf  der  Homerinterpretation  ihrer  Zeit. 

Was  äTEipri;  bei  Homer  bedeutete,  ist  ohne  weiteres  klar  nur  in  der  zweiten  der  drei 
Gebrauchsweisen:  »frisch,  scharf  durchgreifend«.  Und  von  da  gehen  wol  auch  die  antiken 
Deutungen  mit  gteseo;  xal  äTpcoTO?  y.al  ävsv^oTo;  xxl  ä/caTXTüov/iTo;  aus.  Aber  darum  von  vorn 
herein  in  der  ersten  und  in  der  dritten  (jruppe  von  Stellen  ya>x6;  ä.  mit  »starkes  Erz«  und 
aTEipsx  (j/<uv-r,v  mit  -starke  Stimme"  übersetzen  zu  wollen,  wäre  anriclitig.  Denn  äTSipTi;  ist 
auch  in  der  llias  kein  lebendiges  Wort  mehr.  Nur  drei,  vier  damit  gebildete  Phrasen  hatten 
sich  erhalten,  wofür  genau  gleiche  Bedeutung  von  otTEtp-ric  vorauszusetzen  wir  kein  Recht  haben. 
Der  Eiiilieitspuiikl  zwischen  den  drei  Gebr;uichsweisen  kann  möglicherweise  weil  hiiiler  Homer 
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zurückliegen.  Auch  ist  bis  jetzt  eine  auch  nur  annehmbare  Etymologie  meines  Wissens  nicht 
vorgebracht  worden.  Mit  den  Homerle.xica  iZTsipr,;  von  Tsipoi  «quälen«  abzuleiten,  und  sein  et 
mit  dem  spezifisch  präsentischen,  auf  der  Präseasenduiig  -jö  beruhenden  st  dieses  Verbums  gleich- 
zusetzen widerspricht  allen  bekannten  Gesetzen  der  griechischen  Wortbildung.  Wer  würde 
* icoXucTieipYi;  statt  TroXuiTrspyi;  zu  fTT^siptu  oder  *ä7rijv&av-/i;  statt  äTrsvft-/;;  zu  r'jv&avofAzt.  zulassen? 
Da  ferner  das  si  von  äTsip-n;  bei  der  Undenkbarkeit  einer  Wurzelform  xtp-  nicht  diphthongisch 
sein  kann,  bleibt  nur  die  Wahl  zwischen  einer  Grundform  *aTsp/^/i;  mit  -sip-  für  -spf-  wie 
z.  B.  in  £!.p(i)ra(o,  und  einer  Grundform  atersrs  mit  Übergang  von  rs  in  rz  und  dann  in  p  mit 
Vokaldehnung  davor,  einem  Übergang,  der  nach  KZ  29,  127  ff.  gesetzmässig  vor  betonter  Silbe 
eintrat,  während  hinter  betontem  Vokal  rs  blieb  (unter  eventueller  späterer  Umsetzung  in  rr).') 
Zu  den  aaO.  gegebenen  Belegen  kommt  Sstpä?  dor.  <ir,oi(;  »Felsen«  hinzu,  dessen  wesentliche 
Identität  mit  altind.  dphäd-  »Felsen«  (Fick)  in  die  Augen  springt,  das  also  au(*ders<is  zurück- 
geht, vgl.  Schulze  Quakst,  ep.  95 f.  Ich  möchte  auch  an  Pindars  ai.y.a;to'jpia  »Blutopfer«  (01.1,90; 
Tgl.  Flut.  Aristides  21)  erinnern,  das  man  früher  an  xopewuat  anknüpfte  (so  noch  Rohde  Psyche  139), 
was  natürlich  nicht  angeht:  es  heisst  »das  Blutschneiden«  d.h.  das  Vergiessen  von  Blut  mittelst 
Schneiden,  wobei  das  Verhältnis  der  beiden  Kompositionsglieder  dem  des  Resultatsakkusativs 
vergleichbar  ist.  -/.oopioc  steht  aber  für  -Icorsia  und  gehört  zu  der  Wurzel  kern-,  die  Solmsen 
KZ  29, 354  als  Grundlage  von  £/.spTx,  )co!jpa,  /.oupsu?  erwiesen  hat. 

Also  phonetisch  wäre  als  Grundform  sowol  *  äTspi^vi?  als  *äT£p':7i;  denkbar.  .Iciies  würde 
ein  entsprechendes  *Tep/o;  (aus  teoe-  »durchbohren«?),  gebildet  wie  vedisch  jn-ras  »Fett« 
väri-vas  »freier  Raum«,  hom.  sIpo:  >V\'olle'  aus  Fia-Fo;  vgl.  lat.  verrex  (Schulze  Qu;rst.  ep.  119) 
fordern;  oder  es  würde  etwa  an  die  in  altind.  tdrushema  u.s.w.  belegte  Wurzelform  teru-  an- 
geknüpft werden  müssen.  Aber  ich  weiss  mit  solchen  Möglichkeiten  nichts  anzufangen.  — 
* i-zz^Tt^c  wäre  eine  korrekte  Bildung  zu  -ci^wj.xi  »dürr,  trocken  werden«.  Wol  ist  i)ei  den 
Adjektiven  auf  --/i;^)  Tiefstufe  der  ^\■urzel  anscheinend  das  Aeltere  und  bei  Homer  und  sonst 


')  Dem  Widerspruch,  den  Brugmann  Griech  Gramm  -61.  ()3  Grundriss  II  1097  f.  und  Fick  Bezz.  Beitr.  23, 
187  f.,  ohne  wirkliche  Gegengründe  beizubringen,  erhoben  haben,  halte  ich  namentlich  die  Flexion  von  /ei.o  ent- 
gegen, wo  das  Verhältnis  y.sipi:  yEp't:  /j-y"\  nur  nüttolst  der  Grundformen  */£pa-;:  * -/lo^i-rs'.:  * /spa-vtl'  bcgriflfen 
werden  kann,  vgl.  armenisch  dzern  „Hand"  mit  r  aus  r«  Hübschmann  Armen.  Grammatik  I  470  —  3.y.ofjytoT.'.r,i 
(Paus.  6,4, 1):  ä/.so-/£!p;5o(j.at  will  ich  nicht  geltend  machen,  da  es  auf  äxpai;  /sp^;  beruhen  könnte 

*)  Richtig  bemerkt  J.  van  Leeuwen  im  Enchiridion  dict.  epicae  p  219  A  ,  dass  Homer  -r,;  nur  in  Kompo- 
sitis  kenne  und  Asafn  A  23.5  ■WJ'jf^z:,  A  242  und  12  339  0,£y/£a  zu  schreiben  sei.  Immerhin  ist  vielleicht  i\iy/EZ(;  als 
junge  Umbildung  von  persönlich  gebrauchtem  EXrr/sa  im  Text  zu  belassen.  Sicher  unrichtig  ist  es  aber  auf  Grund 
jener  Beobachtung  \  754  oii  ttmzoc  ::eS'oio  und  ü  3.>1  opaoEo;  vöou  ipya  TjTu/.Tat  als  korrupt  zu  erklären.  Was 
hindert  opaoso;  auf  einen  Xom.  sing.  *-fpa5j;  zurückzuführen,  der  sich  zu  homer.  äopaojj?  gleich  verhielte,  wie 
o'ku;  zu  -oStizr,?,  und  ebenso  asiSeo;  auf  »orLoü;?  Doch  ist  dieses  Wort  ganz  dunkel;  wir  müssen  mit  der  Mög- 
liflikoit  rechnen,  dass  oi'  irr-Mioi  von  aTTTtor)?  abzuteilen  sei. 


IC  

vieU'ach  bewahrt.  Ich  denke  hier  nicht  an  Bildungen,  die  zu  Nomina  oder  Verba  mit  durcii- 
weg  tiefstufigem  Vokalismus  geliören,  wie  äßlaß-/;;;  [i'XäTTToj,  Trepiy'XaYvi?:  yAäyoc,  S'jppaovic:  oaTTToi, 
xTxpßT);:  -rapßo;,  sondern  au  beispielsweis  folgende'):  bei  Homer  f iv-Sux.£(o?,  jäXko-i^r„  fä-ixüc, 
f  a'.vo-Tcaör,?,  j  a-cv-siVri;,  bei  den  spätem  fä-xf^vic  (Theognis  256  vgl.  KZ  28,  296),  Soph.  «W/i'Xr/ör,; 
(Hdt.  [jaIt-  Aristot.  v£-  u.s.w.),  lies.  ä-i>ap-/i;  (in  der  Bedeutung  «fest«  zu  ä-  zusammen  und 
dJier-  »halten«;  in  der  Bedeutung  »jungfräulich«  zu  &dpvui78-xi  gemäss  Aesch.  Eum.  660  mit  pri- 
vativem a),  fä-ifJvi;  Hesi.  Sc.  477.  Bakchyl.  P'r.  46  und  öfters  bei  Plato  (Herodian  I  80  Iff. 
Usener  Gott.  Nachr.  1892,  48)  nebst  Hes.  äTrpo-ti^yi;  (vgl.  Homers  äXkoi<)-i)i),  lies.  xax.-i8/i?,  att. 
ä-!tap7)<;,  Hdt.  ot-Ttay/ic,  Aesch.  feO-TriS-ri; ,  Hes.  sü-craö-ni;  (vgl-  'Jt^&o;),  Hes.  i-CTO-lrii  iu-rtzxkri^  (zu 
ixiXkoi),  Hes.  ä-cTißViC  EO-aTtßri?  (so  nach  der  Buchstabenfolge),  Soph.  imd  Inschr.  von  Oropos 
7 ä-TToa^r,?  (zu  «rrpEfpo))  vgl.  äuxpaßr,?,  Hes.  fiOu-ravs;  (wofür  M.Schmidt  mit  den  friilicrn  Heraus- 
gebern thöricht  -tevs;  einsetzte;  während  nur  Schow,  den  Schmidt  deshalb  der  ineplia  beschul- 
digt, die  gute  Überlieferung  festgehalten  hat),  Aesch.  f  EÜ-Tpa^vi?,  Hes.  £Ü--ux.£;,  Pind.  ä-'pxvri;, 
att.  ä-;^avT,;  »sprachlos«  und  mit  ä-  für  i-  »klalTend«),  Hes.  i-yaos;,  Hes.  ä-/pavri;,  Hes.  x-iuOn';. 
—  Aber  daneben  und  iiäufiger  treffen  wir  in  diesen  Adjektiven  die  Hochstufe.-)  Bei 
Homer  nicht  bloss  neben  erhaltenen  Neutra  auf  -o;,  bei  denen  die  Hochstufe  sich  fast  not- 
wendig einstellen  musste,  wie  bei  iw/ioEVTi? :  äoEvoc,  ä-'^Ss-zi? :  J^so;,  ti'j-EtSyic:  su^o;,  Eu-spyr,; :  (jpyov)' 
£u-£px.7ic :  Epitoc,  vo-)t£pS7i; :  jcspSo;,  fi'jT-/«.-/-,^?!; :  ■Ari<ioi,  jXEya-x.-/iT7)? :  x.vito;,  a.-y.'kzTiC  (S'j?-  iu-)  :  /cXeo;, 
ä->.7)87i; :  (Xin-ö-y),  'XTi&to),  S'j'j-aEvvi;  :  [x£vo;,  EÜpu-ijÖ-Evri; :  it&evoi;,  ä-Telvi? :  teIo;,  f  .\-iI;£'jf^y); :  (ysuSo;,  sondern 
auch  sonst  vielfach  z.  B.  v/iu.EpT-^? :  äu.apravoj,  f  ä-SEuüTi?,  ä-£u-/i;'  Eu-T:EtO-/i;,  f  iu-Tr-o-iTfi;  (Aesch.  /taivo7r7)y7i?, 
p,E>.a[^.— äyvi;)  lu-Tr'XE/.Ti?,  äpi-TupEXY);,  f ä-'7/CY]9-/i;,  TvoXu-CTUspvi;,  ä-irrspy^E;,  ä-rTT£jU,(p7);,  fiu-TpE(pvic,  ä-TpExvic, 
eu-Tp£<p-/)i;.  Aus  den  später  belegten  vergleiche  man  z.  B.  Hes.  ä-(j.£p<pYi;  rhässlich«,  Eurip. 
f  ä-TEVT;;,  f  ä-/r,vyi?  u.  s.  w.  Die  auf  -■r,-/.r,c,  -(oXyi?  u.  s  vv.,  wo  langer  Vokal  auf  Kompositions- 
dehnung beruht,  fallen  natürlich  ausser  Betracht. 

Bleibt  die  Hauptfrage,  ob  äTsip/i;  begrifflich  auf  ein  *äT£p'7/,:  zurückgeführt  werden  und 
mit  TEpuETai,  TEpiraivEtv  u.  s.  w.  zusammenhängen  kann.  Nun  nach  der  zweiten  Gebrauchs- 
weise als  Bezeichnung  körperlicher  und  psychischer  Frische  sehr  wol.  Ich  verweise  auf 
Virgils  viridis  senedus,  die  Verwundung  von  sucus  im  Latein,  üypö<;  »elastisch«.  —  Sodann  ixEtpEa 
^töv/iv  ist  »frische,  reine  Stimme«:    vgl.  vedisch  tishfd-  (von   derselben  Wurzel  ters-)^)  »rauh, 


')  Die  liildungen,  neben  denen  hochstufige  erlialtcn  sind,  sind  mit  f  bezeichnet. 

'■')  Die  Bildungen,  neben  denen  tiefstufige  erhalten  sind,  sind  mit  f  bezeichnet. 

")  Grassmann  sv.  trennt  allerdings  trshtd-  von  trsh-  und  legt  eine  sonst  nicht  nachweisbare  Wurzel  ttx-  zu 
Grunde,  die  er  mit  litauisch  träszku,  „rasseln"  und  treniciü  „schmettern,  stossen"  kombiniert.  Aber  zur  Bedeutung 
„rauh"  passt  dies  doch  wieder  nicht.  Dagegen  scheinen  sich  die  Bedeutungen  „lieiser'  und  „rauli  zum  Anfühlen" 
sehr  natürlich  aus  der  Bedeutung  „dürr,  trocken"  zu  entwickeln. 
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heiser«  in  Bezug  auf  väc-  »Stimme«,  gapäfha-  «Fluch«  gebraucht.  KTstp-/i;  in  diesem  Sinne  hatte 
im  Griechischen  einst  ein  positives  *Tpa((7)ij;  nach  der  Proportion  w/.u;:  TTOf^ciw,;  neben  sich 
das  in  Hdt.  att.  TpauVJ;,  Tpa'j>,i^w  als  Bezeichnung  holprigen  Sprechens  weiterlebt  (Kluge 
Etymolog.  Wörterb.  sv.  dürr)  und  unsere  AutYassung  von  ärsip-zi?  in  bemerkenswerter  Weise 
stützt.  Ich  verweise  auch  auf  x.£p/a>.so;,  das  die  Bedeutungen  »trocken«  (vgl.  4»  541  ()vl,r,  y.y.o- 
•/jx.7.iot.)  und  »heiser«  in  sich  vereinigt,  sowie  auf  die  französische  Unterscheidung  von  pro- 
nonciation  seche  und  prononciation  molle.  —  Eben  jenes  altiudische  trsJda-  verhiift  uns  ancli  zum 
Verständnis  des  -/xIm^  äTsipYi;.  Als  Simplex  und  als  erstes  Glied  von  Kompositis  heisst  es 
auch  »rauh,  holprige,  das  zugehörige  Femininum  trshtikä  »rauh,  schäbig,  widerlich«.  Also 
ist  ■/yXv.hc,  äT£tp-/i;  »blankes  Erz«. 


5.   AXHN 


»dürftig«  ist  von  Bartholomae  IF.  5,216  zu  avest.  äzi-  neupers.  äz  »Begierde«  altind.  Ih-  begehren 
gezogen  worden;  von  mir  Altind.  Gramm,  p.  90  §  79  d  zu  eben  letzterm  iu  Verbindung  mit 
'v/piy.'i,  auf  das  mau  durch  Herodas  neu  aufmerksam  geworden  ist.  Bei  Homer  wird  es  an 
zwei  Stellen  durch  alte  Ueberlieferung  geboten:  *F  300  [^.iya  Spöij.ov  i/ocvoojcav  haben  es  A,  D 
und  der  syrische  Palimpsest,  S-  288  steht  i/avöwv  ipiXö-r/ixo;  durch  gelehrte  Grammatiker- 
zeugnisse fest.  Aber  in  den  Handschriften  ist  es  hier  ganz  und  *l"  300  überwiegend  durch 
Irr/oMidi,  das  jedoch  »zurückhalten«  bedeutet,  verdrängt.  Danach  ist  P  572  für  das  überlieferte 
l<r/y.^(i.r.  Sax.ss-.v  mit  G.  Hermann  zu  Aesch.  Suppl.  816  iyyyy.y.  zu  schreiben.  Das  Verb  muss  sich  in 
der  neuen  las  gehalten  haben,  daher  erscheint  es  bei  den  Choliambikorn  Herodas  7, 2G  i/'y.väiS' 
£Tüaup£(7&y.'..  Babr.  77,2  rupou  SV.'awttyi^  lyyyür.y.  /.Epr^ÜYi.  Stephauus  von  Byzanz  etymologisiert  daraus 
den  Namen  des  sizilischen  Städtchens  "\/piy..  Dazu  gehört  lyap  =  ir.i^wiy.  bei  Theognost  (Her- 
mann a.a.O.)  «/-vereinigt  sich  mit  y.yh  begrifflich  gemäss  der  sonstigen  Zusammengehörigkeit 
der  Ausdrücke  des  Bedürfens  und  Begehrens;  formal  auf  Grund  des  Ablauts  i:  ä,  <o,  den  wir 
griechisch  z.  B.  in  Trifli:  tuttoj'jx.w  treffen. 

Dass  das  anlautende  y.  von  ä/;/iv  (Theokr.  16,  37)  ein  echter  alter  a-Laut  ist,  ergiebl 
sich  aus  Hes.  -h/rt^zc,-  «voi,  tutw/oi  und  jcTixvr,//,;-  ttev/i;.  Aber  die  begriffliche  Verwandtschaft 
des  Wortes  mit  den  Bildungen  aus  i-  privativum  führte  zu  zweierlei  Versuchen  es  an  diese 
anzugliedern.  Erstens  wurde  i/h  nach  dem  Muster  von  y./M'i,  apyo;  aus  äixcov,  ytuy-oc,  als 
Kontraktion  aus  iz/h)  gefasst  »nicht  habend«,  und  zwar  nicht  bloss  tlieoretisch  (Hesycli  s.  v. 
ä/;/)vty.,  Proklos  zu  PL  Kratyl.  bei  M.Schmidt  Philol.  3,448.),  sondern  auch  praktisch:  Hesych 
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'j.v/x^zv  Tzirr-zc,  worin  wir  wol  das  Wagnis  eines  aiexandrinischen  Dichters  zu  erkennen 
haben.  Zweitens  kürzten  die  Tragiker  in  dem  daraus  gebildeten  Abstractum  ä/jivta  »iuopia« 
die  Anlautsilbe;  für  Aesch.  Ag.  427  öjay.ä-rwv  sv  ä/jiv(at;  steht  diese  Messung  fest,  Choepli.  301 
■/.7.\  -p6;  Tvus^si,  ypr;aa-o)v  ä)^r,via  und  Aristoph.  Aniphiareos  Fr.  20  (1397  Kock)  v&ctoj  fiiy-cöel;  t,  oilcov 
iyry'iy.  (das  auf  tragischem  Muster  beruht:  Nauck  ad  fragni.  trag,  adesp.  70  p.  852^)  ist  sie 
möglich.  Dass  ein  aus  einer  andern  Sprache  oder  Mundart  herübergenommenes  \Yort  »volks- 
etymologischer« Umgestaltung  leichter  unterliegt  als  ein  der  eigenen  Sprache  angehöriges,  ist 
selbstverständlich.  Ich  verweise  auf  Ed.  Meyers  hübsche  Erklärung  von  att.  vjliata  als  falscher 
Ionisierung  des  argivischen  ili-Av.  (Philol.48,  187),  was  freilich  mit  unserm  xy^nyiloi  nicht  ganz 
gleichartig  ist.  Man  hat  keinen  Grund  hievon  die  Tragiker  auszunelimen,  die  doch  bei  Wörtern, 
die  ihnen  fremd  waren,  sogar  öfters  die  Bedeutung  entstellt  haben. 


0.  AEIN,  HAEIN. 


Seit  Usener  Jahrbb.  105  (1871^,  742  wird  \ielfach  angenommen,  dass  im  Attischen  für 
Seov  auch  Ssiv  gebraucht  worden  und  dieses  aus  Ssiov,  einer  Nebenform  von  Ssov,  zusammen- 
gezogen sei,  wie  77>.£Tv  aus  •j^Xsiov,  Nebenform  von  ■jzliov.    Ich  kann  diese  Auffassung  nicht  teilen. 

Zwar  steht  zunächst  -ItXv  für  das  Attische  durchaus  fest'),  wesentlich  durch  die  Komödie, 
und  man  kann  höchstens  darüber  unsicher  sein,  wie  weit  es  gegen  die  üeberlieferung  ein- 
zusetzen, und  namentlich  wie  weit  es  in  die  Prosatexte  einzufüiiren  sei,  für  die  es  hand- 
schriftlich nicht  bezeugt  ist  ausser  für  Demosth.  19,  230,  wo  der  Parisiinis  tt^siv  -^  j^.upiou;  bietet. 
Aber  von  Herkunft  aus  7i>.iiov  durch  »Hypliärese«  kann  keine  Rede  sein.  Hyphärese  von  o 
hinter  t  giebt  es  nicht;  dass  oi;7.ai  nicht  als  Vei'Stümmlung  von  oioij.y.i  gefasst  zu  werden  braucht, 
sondern  aus  einem  Perfektpräsens  *ü)ij.7.i  erklärt  werden  kann,  glaube  ich  in  Kuhns  Zeitschr.  30,316 
gezeigt  zu  haben.  -IzX'j  kann  nur  eine  Schwester-,  nicht  eine  Tochterform  von  7i^z{i)ov  sein.  So 
urteilen  Brugmann  Grundriss  II 403. 406  und  Schulze  Kuhns  Zeitschr.  28,  268  A.  Doch  scheint 
mir  keiner  von  beiden,  in  dem  was  er  positiv  bringt,  das  Richtige  gctrotfen  zu  haben.  Brug- 
mann erklärt  t:7.zXv  aus  plc-in,  wo  -in  eine  kürzere  Form  der  neutralen  Komparativendung 
sein  soll,  die  etwa  mit  -is  für  -ins  in  mapis  vergleichbar  wäre.  Aber  -tov-  ist  die  einzige 
bezeugte  Form  des  komparativischen  v-Suffixcs;  der  kretische  Dativ  i)l.  ~>.iai7i  kann  nach  solchen 


')  Die  Litteratur  über  -Xilv  verzeichnet  Schwabe  Historische  Syntax  der  griech.  Korapiiratiou  II  G9  Anm. 
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Nomina,  in  denen  dem  Nom.  pl.  anf  -ovs;  ein  Dat.  pl.  auf  -a«  entsprach,  zu  TrXsovsc  iiinzu- 
gebildet  sein.  So  stellt  das  angebliclie  -tv  ganz  isoliert  da;  das  selbst  rätselliafte  ■:Tp(£)iv  ist 
eine  morsche  Stütze.  Aehnliches  gilt  gegen  Schulzes  auf  nichts  sich  stützende  Annahme,  dass 
im  Neutrum  sg.  st.  -tov  einst  -tsv  gesprochen,  *T:lit^  aus  *7u>,£tev  zu  ttXsw  kontrahiert  worden  sei. 
Brugmann  nimmt  das  si  von  ti^sTv  als  eciiten,  Schulze  als  sogen,  unechten  Diphthong. 
Bis  einmal  eine  Inschrift  zwischen  den  beiden  Möglichkeiten  entscheidet,  sollte  man  das 
Etymologisieren  von  7t>siv  vielleicht  überhaupt  unterlassen.  Bei  dem  Versuch,  den  ich  trotzdem 
wage,  gehe  ich  von  der  Frage  aus,  wo  sonst  griechisch  dieser  Komparativ  entweder  st  oder 
eine  Lautgruppe  bietet,  die  einem  si  zu  Grunde  liegen  könnte.  Nun  ist  der  wie  auch  immer 
entstandene  Plural  Nom.  -Hz:  Akk.  -liy.^  Ntr.  ->ia  sowol  bei  Homer  (ohne  das  Ntr.)  und  im 
Aeolischen,  als  im  Kretischen  (in  den  Formen  TiXis;,  •7iXia(v)?,  ■Kliy.)  bezeugt,  wird  also  auch 
den  dazwischen  liegenden  Mundarten  nicht  fremd  gewesen  sein.  Attisch  müsste  der  ent- 
sprecliende  Nominativ  *-\z~.;  gelautet  haben.  Wenn  ich  ^r'Xeiv  hieraus  durch  Einwirkung  von 
TiXsov  hervorgehen  lasse,  habe  ich  den  Gebrauch  von  t^XsIv  für  mich.  Dieses  kann  durchaus 
nicht  für  jedes  ttXsov  eintreten,  sondern  kommt  wesentlich  nur  in  Verbindung  mit  •/)  und  darauf 
folgender  Bezeichnung  einer  Quantität  vor.  Legen  wir  den  Gebrauch  des  Aristophanes  als 
den  reinst  attischen  und  am  besten  gesicherten  zu  Grunde,  so  folgt  auf  xlitv -/i  an  zehn  Stellen 
ein  Zahlwort  mit  oder  ohne  Substantiv  z.  B  Ach.  8.58  und  Ekkl.  808  itXsiv  ri  rpta/.ovi)'  -/[[Aspac, 
Av.  1305  und  Plnt.  1184  -Izl^  -n  [J.hpioi,  Nub.  104  ttIsiv  -^  ry.upEwv  sar  a^io;  (7T«T-/ipo)v.  Dazu 
Nub.  1065  7:>.civ  ri  ivXy.-ny.  izollo:.  Die  Stelle  Av.  1251  ttT^sw  e^a/coatou;  ist  die  einzige  Stelle, 
nicht  bloss  bei  Aristophanes,  wo  auf  7i>.siv  kein  vi  folgt.  So  ist  vielleicht  (mit  Pierson  zu 
Moeris.  S.  294)  ti  einzufügen,  obwol  die  hier  überlieferte  (von  Schwab  a.  a.  0.  II 87  im  Anschluss 
an  Ziemer  zutreffend  erklärte)  Konstruktion  bekanntlich  gut  klassisch  ist.  —  An  allen  diesen 
Stellen  könnte  eine  mit  dem  Zahlwort  kongruierende  Pluralform  von  tc>.siov-  treten.  Aus  der 
Fülle  des  Materials  bei  Schwab  a.  a.  O.  II  ü7  ff.,  dessen  Urteilen  ich  freilich  nicht  überall 
beipflichten  kann,  hebe  ich  heraus  m  464  t,;/.w£(.)v  ttXsioui;.  Hdt.  7, 103,  18  tc^suvs;  vi  /iX'.ot.  Xen. 
Hell.  1, 3, 10  '.--£7.;  T7>,£io'j?  Tpty./coGttov.  IssB.  3, 1  ■Jz'kdM  £TV)  -fi  sl'jtoct.  Dem.  22,  35  toüto  ^oföcai  tiXsiou; 
■fi  v.'jpio'jc.  Somit  konnte  sehr  wol  »mehr  als  10000«  durch  *T:lsXi  ri  [^.'jpwi  ausgedrückt  werden. 
Es  ist  ferner  Angesichts  des  Akk.  pl.  der  dritten  Deklination  wie  y^u/.si?  verständlich,  dass 
TtTvsT;  den  Akkusativ  mitübernahm,  und  also  auch  *Tr>.£T(;  r,  Tpiajtov!)'  -/iiy-spa;  gesagt  wurde.  Gemäss 
der  Natur  solcher  Formeln  mochte  dieses  *r:A£~i>  ■/)  die  sonstige  Verwendung  von  *77lii;  über- 
dauern und  in  Folge  dessen  die  Grenzen  überschreiten,  die  dem  lebendigen  *7i;Xei?  gezogen 
waren,  sodass  unter  Verdrängung  eines  einstigen  cxaSi«  *-K'kioL  rt  yilioi  (vgl.  Inschrift  von 
Mytil.  Hoffmann  No.  90, Z.  8  ^'jtz  -liv.  tojv  ilAA)  nun  gesagt  wurde  '"tcasi;  ti  yp^'-y  und  .statt 
eines   einstigen   *T:>io)v  r,   r^.ijpiojv  — ■  n-zv.-zTiM'/   nunmehr   *T:'kzXc,  vi   jy.upiojv.     Aber   in  dieser  Ab- 
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blassiing  deckte  sich  ->.ei;  völlig-  mit  dem  neutralen  TtXsov,  das  gleichwie  sein  Gegenstück 
sAaTTov,  [/.stov,  vor  Zahlausdrücke  in  beliebigem  Genus  und  Numerus  gestellt  werden  konnte 
■/..  li.  Thuc.  7,27,4  ttIsov  -fl  Svio  jAupixäs;  ävSpaTroSwv  •/lÜToixo'X-nx.scy.v.  Ar.  Ekkl.  1132  ttoIitöüv  — 'XsTov 
■/i  TOKjiy.upiwv  ovTcüv  t6  7:>.-/i(Vo?.  Xen.  Hell  5,3, 16  tto'Isi  tt^sov  7:£vTax.i<Tyt>itov  ävSpöv.  Xen.  Cyrop. 
7, 4, 16  iTt^wsa?  oO  jy.iTov  -^  TSTpax.i'iy.'jpio'jc.  Diese  Gleichheit  des  Gebrauchs  bewirkte  Angleichung 
der  Form,  Umwandlung  von  '^tXv.',  in  tt^siv.  Dabei  ist  die  Möglichkeit  offen  zu  lassen, 
dass  die  Umwandlung  in  -kXzX-i  der  Verwendung  der  einsilbigen  Form  etwa  für  Genitiv  und 
Dativ  oder  für  das  Neutrum  vorausging. 

Ebenso  wissen  wir  nicht,  ob  noch  altes  *-7xt?  oder  von  vornherein  umgewandeltes  ttT^sTv 
dem  Gebrauch  zu  Grunde  liegt,  den  Aristophanes  in  Lys.  ö89  ttIsTv  t^e  Stitlouv  aürov  oEpoj^xv  und 
namentlich  in  den  Frösciien  aufweist,  wo  er  tt'Xsiv  vi  einem  Dativ  des  Singulars  (18  ivizuTiu, 
91  cTTa^Ltü),  ja  sogar  103  und  751  dem  Verbum  [j.atvop.ai  vorausschickt.  Diese  weiteste  Phase 
in  der  Entwicklung  von  *:T}.£t;  —  rXzi-i  ist  ausserhalb  der  angeführten  Stellen  nicht  überliefert. 
Der  Annahme,  dass  sie  mit  ca.  400  a.  Ch.  wieder  erloschen  sei,  steht  nichts  ini  Wege.  An 
Stellen  wie  Dem.  20, 152  ->.eiv  -/i  a-a^  zu  schreiben  für  tiXsiov,  rXiw  der  Handschriften,  ist  pure 
Willkür. 

Aehnlich  und  doch  wieder  anders  als  bei  rXzbi  liegt  die  Sache  bei  (Viv.  In  Einem  hat 
Usener  unstreitig  Recht.  Wo  Dionysios  von  Halik.  (de  Demosth.  c.  43  p.  1091,  4  R.),  Philoxenos 
(Etymol.  Or.  135,  30)  ApoUonios  (de  adv.  p.  542.  22  ß  =  132,  30  Sehn.),  Herodian  (II  328,  16. 
490, 20  u.  s.  w.)  Zeugnis  ablegen,  da  ist  ein  gewöhnlicher  Irrtum  ausgeschlossen.  Eine  Meinung, 
wie  die  neuerdings  noch  von  Kuhner-Blass  1 216  vertretene  Buttmanns,  als  ob  die  Grammatiker 
infinitivisches  Ssiv  als  Partizip  angesehen  h;itten,  darf  demnach  nur  ausgesprochen  werden,  wenn 
man  bestimmte  Stellen  nachweisen  kann,  wo  es  auch  für  einen  sorgsamen  Gelehrten  nahe  lag 
einen  Infinitiv  ^ew  als  Partizip  zu  fassen.  Ob  es  solche  Stellen  giebt,  wird  sich  violleicht  am 
Schluss  herausstellen.  Sicher  ist  die  von  Usener  modifizierte  Erklärung  der  Alten  unrichtig; 
sie  ist  noch  unrichtiger  als  die  entsprechende  von  rlsTv.  Bei  diesem  wird  doch  eine  reale 
Grundform  zu  Grunde  gelegt;  das  mittelst  unannelimbarer  llyphärese  dein  Seiv  zugrunde 
gelegte  Sitov  hat  nicht  existiert,  (^sw,  Seov  gelni  schlechtweg  auf  *Ss/w,  *S£/"ov  zurück;  Ssi- 
findet  sich  nur  in  der  Periode,  wo  man  auch  etauroOi,  öyt5oi-/i  und  ähnliche  Unformcn  schreibt: 
SciuvTai  (CIA.  II  119,  14.  Meisterhans ^  S.  36  Anm.  286)  in  Athen,  (Wjacvov  (ion.  Inschr.  Bech- 
tel  18,  37)  in  Oropos.  —  Um  dieser  falschen  Erklärung  gegenüber  zu  einer  riclitigen  zu  gelangen, 
niuss  niiui  die  verschiedenen  Konstruktionen  sondern,  in  denen  man  SeTv  für  Ssov  zu  finden 
glaubt.  Icii  seile  gänzlich  ab  von  Useners  konjekturellem  £vi)z  r^;iv  für  svOäSs  slvai  bei 
Thuc.  6,  12,1,  wofür  icli  auf  Stahls  Anmerkung  zu  der  Stelle  verweise,  und  beschränke  tnich 
auf  die  Fälle  von  iiandschriftlichem  <fev. 
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a)  Aristot.  Rhet.  II 14  p.  1390'^  11  Trspl  Ta  svo;  rfev  7rsvT-ii>c&vTa  £t-/i.  Dazu  in  der  'AB-zivaiojv 
IIoT^.  nach  Kaibel-Wilamowitz  u.  aa.  c.  19  fin.  (p.  52,  2  Ke.)  (stvi)...  -nprsv  evo;  S£iv  ttsvtwovt«  und 
c.  27(p.  75,  7  Ke.)  svö;  <)zXw  :7svT-/;x.ocr-üi  ets-.,  für  das  an  beiden  Stellen  überlieferte  fe.  i'ür  sub- 
traktive  Zablbezeiclinuug  wird  vor  Aristoteles  <)üa  (nebst  seltnerni  y-oSsu)  immer  in  partizipialer 
Form  verwendet:  Gl.  I  325,  2  [ävSpJacriv  £vö[;  Ssouciv  siicoai],  Thuc.  2,  2, 1  TOvTr,/.ovTa  SuoCv  Ssovrx  jtyi 
und  so  überaus  oft  bei  den  Scbriftstellern  von  Herodot  und  Tluu-jdides  au  (Kühner-Blass  1630); 
auch  noch  Aristot.  Pol.  5  p.  13  ö*»  36  stti  —  Suoiv  Ssovtz  £'!:/,oci..  Hier  wäre  also  Sstv  Vertreter  eines 
Partizips  und  so  nimmt  es  Usener  Jahrbb.  105,  744.  Aber  dies  ginge  höchstens  an,  wenn  vor 
Aristoteles  das  sinoularische  S£ov  üblich  gewesen  wäre.  Aber  da  das  Partizip  Ssott-  mit  dem 
Ausdruck  der  zu  vermindernden  Zahl  (also  oben  mit  ävSpa-riv  rpiax.ovTa,  xsvTTixovTa  st-/))  kon- 
gruieren muss,  ist  es  in  der  Regel  pluralisch.  Singularisch  ausser  vereinzelten  Stellen  wie 
Hdt.  2  134  2  TTusy.atSa,  eiz-OTi  TioSüv  /.aTat^soucav  x.oAov  i^xciTov,  rpttüv  TrXsOpwv,  wo  x.aTackövTwv 
logisch  richtiger,  aber  weniger  deutlich  gewesen  wäre,  nur  in  dem  seltneren  Fall,  wo  es  zu 
einem  Ordinale  gehört,  und  hier  wird  der  Nominativ-Akkusativ  vor  dem  Dativ  kaum  vor- 
wiegen; bei  Thucydides  ist  in  solcher  Verbindung  Um  und  (^sov-t  im  ganzen  dreimal  belegt: 
8,  6, 5  evo;  SsQv  six.o(7TÖv  sto;.  4, 102,  3  svö;  Ssovti  xpiax-odTw  jtsi.  5,  16,  3  sxst  svo;  Siov-t  si/.oiTTüi.  Es 
ist  also  gar  nicht  abzusehen,  wie  sich  JJsov  liätte  als  Normalausdruck  für  solche  Subtraktion 
einbürgern  sollen.     Also  ist  auch  für  ein  Partizip  fev  hier  kein  Raum. 

Kaibel  Stil  und  Text  der 'AO.  IToT^.  170  lehnt  partizipialen  Wert  des  Sstv  auch  ab,  glaubt 
aber,  dass  es  Infinitiv  sein  könne  wie  in  ai/cpou  Ssiv.  Nun  dieses  Uiv  würde,  wie  wir  sehen 
werden,  sehr  wenig  helfen  können.  Mit  Vergnügen  wird  man  daher  Kaibels  scliliesslichem 
Entscheide  beipflichten,  dass  an  allen  drei  Aristotelesstellen  Ssi  zu  schreiben  sei,  was  an  beiden 
Stellen  der  Politeia  der  Papyrus  thatsächlich  bietet  und  in  der  Rhetorik  die  erste  Hand  des 
Parisinus.  Wir  haben  so  bei  Aristoteles  einen  neuen,  aber  dem  Typus  nach  sehr  alter- 
tümlichen wol  aus  der  Volkssprache  stammenden  Ausdruck.  Die  alte  Parataxe  tritt  immer 
wieder  an  die  Oberfläche  des  Sprachlebens,  neben  die  durch  sprachliche  Kultur  erworbenen 
hypotaktischen  Ausdrucksweisen  Wo  aber  pnrataktische  Sätze  gegenüber  dem  Gedanken- 
gehalt des  Satzes  an  den  sie  angegliedert  sind,  eine  untergeordnete  Stelle  einnehmen,  nähern 
sie  sich  leicht  Partikeln,  ja  können  unter  Vergessen  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung  ganz  zu 
Partikeln  herabsinken.  Das  ist  eine  in  allen  S[irachen  vorkommende  Erscheinung.  Wir  können 
etwa  folgende  Typen  unterscheiden: 

1)  Ein  satzbildendes  Wort,  das  einen  folgenden  Satz  vorbereitet,  kann  zur  satzeinleitenden 
Partikel   herabsinken ').     So   im    Griechischen    und   im   Lateinischen   T^orspov    und    utrum,    die 


')  Vergleiche  hiezu    die   schönen  Ausführuni^en    von  Tobler  Ztschr.  für   romanische  Philologie  20,  65 ff. 
Er  verweist  auf  allemannisch  drum,  „das  einen  (irund  angebenden  Satz  einleitet  oder  ihm  eingefügt,  keinesfalls 
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eigeiitlicli  »welches  von  beiden«  bedeuten,  dann  zur  einleitenden  Charakterisierung  von  üoppel- 
frageu  verwendet  werden.  Ebel  KZ.  G,  207  liat  sclion  darauf  aufmerksam  gemaciit,  dass  in 
Sätzen  wie  utrum  taceamne  an  pracdicem  das  -ne  auf  den  urs[irünglichea  Wert  von  lärum  hin- 
weist, vgl.  Verf.  Indogerm.  Forsch.  1 419.  lu  der  Beurteilung  dieser  zwei  Wörter  ist  man  wie 
icii  denke  einig.  Ebenso  wol  nunmehr  auch  trotz  Sittl  und  Körting  darüber,  dass  französisches 
cur  »denn«  auf  quare?  »weshalb?«  beruht.  (Zuletzt  darüber  nach  dem  Vorgang  Ebels 
KZ.  6,  207  u.  aa.  Tobler  Zeitschr  für  roman.  Philol.20,66.)  Rebling  Jahrbb.  121,368  und  Wölfflin 
Münchner  Sitzgsbei'.  1894, 104  f.  haben  aus  volkslateinischen  Te.xten  z.  T.  sclion  des  ersten  Jahr- 
hunderts u.  Ch.  den  französischen  Gebrauch  von  quare  oder  starke  Annäherung  daran  nach- 
gewiesen z.B.  in  den  versiculi  gegen  Tiberius  bei  Sueton.  Tiber.  59  iVow  es  egwcs.  Quare?  non 
sttnl  tibi  milia  centum.  Peregrin.  Silv.  naves  ihi  multie  sunt,  quare  portus  famosus  est.  Dieses 
quare:  earlsi  nur  Ein  Beispiel  von  vielen.  Zumal  volkstümliciie  Rede  liebt  es,  einem  begründen- 
den Satze  einen  nach  dem  Grund  fragenden  kurzen  Fragesatz  vorauszuschicken  (Rebling  a.  a.  0. 
Brugmann  Indog.  Forsch.  IV  229  Auni.  Vgl.  auch  Rliet.  ad  Herennium4, 16,  23).  Man  vergleiche 
damit  Ennius  nemo  me  dacrumis  decoret  nee  funera  fletii  faxit.  cur?  volito  xhvos  per  ora  virum. 
Auson  Epigr.  89, Seh.  =  20  Peiper  dodra  vocor.  qiiae  causa?  novem  species  gero.  cur  ist  wol  nur 
dadurch,  dass  es  früher  ausstarb  als  quare,  davor  bewahrt  geblieben  so  zur  Kausativpartikcl 
herabzusinken.  Aehnlich  wird  altiudisch  kutas  »woher?  warum?«  häufig  einem  Distichon 
vorausgeschickt,  das  eine  vorangehende  Aeusserungodcr  Ausdrucksweise  begründet  BR.  Wörter- 
buch II  323  s.v.  Und  die  Weiterentwicklung  zur  Kausalpartikel,  die  sich  bei  quare  an  derartigen 
Gebrauch  im  Spätlatein  anschloss,  ist  bei  ein  par  andern  schon  im  alten  Latein  eingetreten; 
einige  altlateinische  Kausalpartikeln  sind  darauf  zurückzuführen.  Wenn  qiiia  ein  fragendes 
quianam  neben  sich  hat,  das  von  Nacvius,  Plautus,  Ennius,  Accius  und  mit  Aulfrischung  alten 
Gebrauchs  von  Lukrez  und  Virgil  im  Sinne  von  cur  verwandt  wird,  so  kann  es  sich  dazu 
nicht  anders  verhalten  als  quid  zu  qu/dnam  und  muss  selbst  ursprünglich  »warum?«  bedeutet 
haben.  Daraus  erst  erwuchs  seine  einzig  belegte  Funktion,  die  als  Kausalpartikel.  Vielleicht 
darf  mau  in  dem  bei  Plautus  und  Tereuz  belegten  quia  enim  (Lorentz  zu  Miles  834.  Brix  zu 
Captivi  88.)  einen  Rest  von  altem  quia  enim?  sehen.  Wenn  aber  quia  im  Unterschied  von 
car  nur  ausnahmsweise  und  spät  begründende  Hauptsätze  einleitet  (Dec.  Brutus  in  CicE[)ist.ll,l,4 
quia,  uhi  consistamus  non  Jiahtnius.  Genes.  3,  19  bei  Augustin  quia  terra  es  et  in  terram  ibts :  griecli. 


aber  mehr  durch  Pausen  von  ihm  gesondert  wird,  wie  er  als  verkürzter  den  Grund  ankündigender,  oder  als 
verkürzter  parenthi'tischer  Satz  doch  müHste."  Z.B.  Hebel:  Was  hat  ihm  denn  gefehlt?  Drum  hat  er  zu  viel 
Luder  gefressen,  Kthweiz.  I  ha  drum  das  niid  gwüsst  „oü  yap  rjor;."  —  Verwandt,  aber  doch  anders  ist  das  von 
Tobler  ebenda  behandelte  ital.  poi  prov.  pus  span.  pu.es  „denn"  aus  lat.  posl  „hernach". 
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oTi  yü  sl  x.a.l  sie  v-;?v  äTOXsu<r/i),  sonst  Nebensatzpartikel  ist,  ja  im  alten  Latein  vielfach  »dass« 
bedeutet,  so  beruht  dies  wol  auf  dem  Einfluss  der  gleicli  anlautenden  quod,  quoniam.  Uebrigens 
hat  quia  dabei  einen  Genossen  in  quippe,  das  Schmalz  in  Iw.  Müllers  Grundriss  11^  309  richtig 
als  ursprüngliches  Fragewort  erklärt  hat,  und  das  nun  nicht  bloss  an  der  Spitze  selbständiger 
Sätze,  sondern  auch  vor  kausalen  Relativsätzeti  steht.  Seltener  sind  andere  interrogative 
Ausdrücke  au  darauf  folgende  Sätze  angewachsen,  quin  »sogar«  hat  wol  eigentlich  »wie  so 
nicht?«  bedeutet;  was  auf  quin  folgt,  bestätigt  das  Vorausgehende.  Aehnlich  hat  iui  Alt- 
indischen leim  »was«  in  Verbindung  mit  anyat  »aliud«  und  ca  »und«  die  Bedeulung  .ferner«, 
in  Verbindung  mit  tarhi  »jetzt^  und  tu  »aber«  die  Bedeutung  »jedoch«.  Dagegen  hat  ßrug- 
mann  Indog.  Forsch.  IV  229  fF.  die  von  üeecke  und  Schmalz  aufgenommene  Vermutung  Wegeners, 
dass  der  relativische  Gebrauch  des  Fi'agepronomens  in  mehrern  indogermanischen  Sprachen 
aus  derartiger  Voranstellung  erwachsen  sei,  mit  triftigen  Gründen  zurückgewiesen. 

Nicht  bloss  Fragewörterwachsen  so  an.  Freilich,  wenn  Ebel  KZ.  6, 207  die  Verwendung 
von  mtm  »jetzt«  als  Fi'agepartikel  so  erklären  will,  kaun  ich  einen  zwingenden  Grund  hiefür 
nicht  finden.  Dagegen  scheint  eine  andre  lateinische  Partikel  herzugehören,  nämlich  verum 
»aber«.  Während  das  ihm  verwandte  vero  kraft  seiner  Stellung  und  seiner  Kasusbedeutung 
in  den  Adversativsatz  hinein  gehört  und  seinen  Inhalt  als  wahr  bezeichnet,  kann  das  nomina- 
tivisch-akkusativische verum  unmöglich  diese  Funktion  haben.  Seine  Anfangsstellung  gestattet, 
es  als  ursprünglich  vom  folgenden  getrennt  gesprochen  zu  denken.  In  welchem  Sinn,  zeigt 
seine  gelegentliche  Verwendung  als  Bejahungswort  im  alten  Latein  z.  B.  PI.  Men.  1024.  liberem 
efjote?  Darauf  die  Antwort:  verum,  quando  quidem,  ere,te  servavi.  Asin.  790  scio,  cupiiones 
metuis::  verum.  Ebenso  bei  Terenz  Ad.  543  men  quaerit?  •.-.verum.  Eun.  347  comües  secuti 
scilicet  sunt  virginem::  verum,  parasitus  cum  ancilla.  Haut.  1013  Facies?  •.-.verum.  So  erklärt 
sich  nun  seine  advei-sative  Funktion.  Es  kündigt  den  Gegensatz  dadurch  an,  dass  es  das 
Vorausgehende  nochmals  ausdrücklich  bejaht  und  für  wahr  erklärt  (Catull  76,  14  dißcilest, 
verum  hoc,  qua  lubef,  eßcias),  ist  also  einigermassen  dem  auch  den  Gegensatz  ankündigenden 
deutschen  0war  vergleichbar,  nur  dass  dieses  in  den  ersten  Satz  eingefügt,  nicht  wie  verum 
nachgeschoben  wird.  In  den  altern  Texten  könnte  man  ohne  Störung  des  Sinnes  noch  hie 
und  da  hinter  vertim  interpungieren  z.  B.  PI.  Aulul.  127  veriim :  hoc,  frater,  unum  tarnen  cofjilalo, 
eine  Stelle,  die  für  die  Beurteilung  von  verumtamen  lehrreich  ist;  vgl.  Cic.  de  Fin.  I  2, 5.  Aber 
freilich  ist  es  bei  Plautus  schon  ganz  als  adversative  Partikel  gebraucht  z.  B.  Bacch.  347  ne  illum 
verberes,  verum  apud  te  vinctum  adservato  tibi.  —  Ueber  das  sicher  ebenfalls  hergehörige  -rotyap, 
an  das  im  Verlauf  to-,  und  oOv  anwuchsen,  wie  ne  an  utruni,  verweise  ich  auf  Indog.  Forsch.  I  377; 
eine  plausii)lo  Etymologie  des  dem  yow  vorausgehenden  toi-  steht  mir  auch  jetzt  nicht  zu  Gebote. 

2)  Sodann  konnten  Zwischensätze  zu  Partikel«  herabsinken.    Eine  Bitte  oder  eine  Aus- 
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sage  kann  man  in  einem  Nebensatz  geben,  der  von  einem  Verben  des  Bittens  oder  des  Sagens 
oder  Meinens  abhängt.  Giebt  man  sie  aber  in  einem  Hauptsatz  und  scliiebt  das  Verbum  des 
Bittens  u.s.  w.  ein,  so  erhält  dieses  oft  sehr  schwachen  Ton  und  nähert  sich  seinem  Wesen 
nach  einer  die  Satzart  anzeigenden  Partikel.  Wie  weit  Ausdrücke  wie  lat.  quaeso  obsecro 
precor  amdbo,  oder  wie  lat.  inquam  credo  opino(r)  puto  scio,  prope  dixerim,  verius  dixerim,  griech. 
öio)  oI[y,ai,  rAiiy.  und  Gao'  otSa  (Kock  zu  Aristoph.  Nub.  862),  altind.  ä-gamse  »ich  hoffe«,  ganJce 
»ich  fürchte«,  jäne  xicli  erkenne,  manye  »ich  meine«,  an  den  einzehien  Stellen  nocii  in  voller 
verbaler  Kraft  verstanden  wurden,  ist  schwer  zu  bestimmen.  Aber  in  manchen  Fällen  lässt 
die  Stellung  oder  die  Funktion  sicher  eine  Annäherung  an  Partikelbedeutung  erkennen.  Die 
Stellung  z.B.  Plautus  Aul.  733  quo  ohsecro  pacto  esse  possunt,  Demosth.  19,80  ol  j^iv  oiy.at 
[ielTiGToi  oder  20,3  sv  oi^aai  T.oXhTXc,.  Die  Funktion  z.B.  bei  credo  nach  dem  Gebrauch  zweier 
Zeitgenossen  Ciceros,  des  Sulpicius  (Cic.  Epist. 4,  b,  3  an  illius  vicem  credo  doles?)  und  des  Lukrez 
(5, 175  an  credo  in  tenebris  vita  ac  maerore  iacebat?).  Weil  credo  «ich  glaube«  in  einen  Fragesatz 
nicht  passt,  änderte  Manutius  bei  Sulpicius  und  dann  Laclmiann  bei  Lukrez  das  an  in  at. 
Umgekehrt  wollte  Munroe  (zu  der  Lukrezstelle)  an  beiden  Stellen  das  an  festhalten,  aber  das 
credo  ändern.  Aber  es  ist  überhaupt  nichts  zu  ändern:  das  eingeschobene  credo  hat  nur  noch 
die  Bedeutung  »vielleicht«. 

Seltener  als  die  erste  findet  man  die  zweite  Person  eines  Verbums  eingeschoben:  öpä$ 
»du  siehst«  (auch  im  Plural  öpäTs)  kann  einen  oxi-Satz  regieren,  aber  in  der  Komödie,  bei 
Plato  und  Xenophon  kann  es  zwischen  beliebige  Worte  eines  Satzes  gestellt  werden  und  be- 
deutet da  fast  nichts  anderes  mehr  als  »unleugbar«,  »natürlich«,  »eben«,  z.B.  Aristoph.  Nub.  355 
x.al  vuv  y'oTi  R'XsKj&ivvi  eüW  opäi;,  ^ta  tout'  eysvovro  yuvatx.e;.  Ekkles.  104  vuvl  S'öpx;  TtpocTTSi  t« 
[jiywT  £v  -r-?i  -ttoXsc.  Alexis  Fr.  9,  8  (II  300  Kock)  toCt'  etS'  öpa?  'VlKktuvMq  7:610c.  Vgl.  Kock 
zu  Ar.  Nub.  355.  Wendet  sich  die  Rede  an  mehrere,  so  tritt  bald  opöcTs,  bald  öpsc?  ein,  dieses 
z.  B.  Aristoph.  Av.  556.  Dazu  kommt  bei  Eurip.  Hippel.  446  und  bei  Aristoph.  Ach.  12.  24. 
Plut.  742  wtö;  Soxst?,  Ar.  Ran.  54  -o.;  o'is',,  Ar.  Ekkl.  399  tzogo-j  Sox-st;  in  der  Bedeutung  »über 
die  Maassen,  ausserordentlich«.  —  Zu  mehr  Bedeutung  sind  einige  vorangestellte  oder  ein- 
geschobene Imperative  gediehen,  wie  ays  iö'i  altind.  cht  »wohlan«.  Dann  neben  altindisch 
pagya  »sieh«  und  dem  von  den  Grammatikern  unter  den  Partikeln  aufgclidirten  hrühi  eigtl.  »sage«, 
das  lateinische  puta.  Es  begegnet  zuerst  bei  Horaz:  Sat.  2,  5,  32  »Quinte«  puta  aul  y>Puhli«, 
Aber  dass  dieses  puta  älter  ist  als  Horaz,  ergiebt  sich  erstens  aus  der  Prosodie:  es  stammt 
aus  der  Zeit,  wo  das  lambenkürzungsgesetz  in  voller  Kraft  stand.  Sodann  aus  seiner  vom 
gewöhnlichen  Gebrauch  von  putare  weit  abliegenden  Bedeutung  »zum  Beispiel«.  ]Mnn  nimmt 
an,  dass  es  ursprünglich  »setze  in  Rechnung«  bedeutete.  Lange  auf  die  Volkssprache  be- 
schränkt,  wurde  es   erst  durch  die  horazische  Satire  hoffähig.     Gleich  der  Zweitälteste  Beleg 
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Pi-iap.  17,  5f.  Bis  me  Icqitimis  nimisque  magnis,  ut  Phoebo  pula  fil/or/iie  Phoehi  u.s.w.  zeio-t 
eine  Weiterbildung,  die  späteriiin  eiitsciiieden  voriierrsclit.  pnta  ist  durch  Reisatz  der  l'artilcel, 
womit  man  Beispiele  einzuführen  pllegt,  verschärft  oder,  wenn  mau  will,  damit  kontaminiert. 
Das  Bewusstsein  von  der  Identität  der  Partikel  2)uta  mit  dem  Imperativ  blieb  übrigens  lebendig. 
Sonst  hätte  z.  B.  Martial  nicht  ibre  Prosodie  auf  den  Imperativ  übertragen.  —  Auch  griechisch 
(/.[jÄlzi  eigentlich  »sei  unbesorgt«,  dann  im  Sinne  von  »gewiss«  verwandt,  ist  ein  Wort  der 
Alltagsrede.  Die  Komiker  Eupolis  (lldXs'.;  Fr.  20L),  1  y^  'Aauvw;  s/.swo;  y.y.£Xsi  ■/.Xy.'JazTv.:)  und 
Aristophanes  (Ach.368  äasXst  ai  tov  Ai'  oüx.  sva'jTriSoüToaat  u.s.w.)  liefern  die  ältesten  Belege. — 
Scliou  voriiistorisch  iiat  sich  die  Abscbwächung  zur  Partikel  bei  lat.  rel  vollzogen,  das  eigentlich 
der  Imperativ  von  velle  ist,  wie  fer  der  von  ferre,  und  ursprünglicii  »wähle«  bedeutete  (nicht: 
»wolle«,  da  diese  Bedeutung  weder  überhaupt  denkbar,  nocli  für  die  Erklärung  der  Partikel 
verwendbar  ist).  Brugmanns  begrittlich  ansprecliendo  Auffassung  von  rel  als  Indikiitivform 
(aus  *vels)  im  Sinne  von  »willst  duV«  "wenn  du  willst«  scheitert,  wie  Skutscb  gezeigt  hat, 
an  lautlichen  Bedenken. 

Zahlreich  sind  die  Ausdrücke,  die  das  Verhum  in  der  dritten  Person  haben  o<!er  kein 
Verbum  haben.  Sie  können  die  Mögliclikeit  ausdrucken,  wie  altind.  syät  »vielleicht«  (eigent- 
lich =  sir,  äv),  franz.  peul-clre,  engl,  may-he]  oder  die  Wirklichkeit,  wie  altind.  asfi  »ist«,  hie 
und  da  am  Satzanfang  mit  der  Bedeutung  »zuweilen«  oder  »wirklich?«;  oder  die  Notwendigkeit, 
wie  spätlateinisch  necesse  est  bei  Hilarius  (ille  necest^est  custodietar  und  prodamahit  necesse  est), 
das  einen  hübschen  Beleg  liefert,  wie  derartige  Ausdrücke  aus  regierender  Stellung  lierunter- 
rücken  können,  vgl.  Zingerle  Archiv  für  lat.  Lexikogr.  II  3.  8.  Bei  videlicet,  scilkd  und  dem 
noch  rätselhaften  fortasse  ist  dies  viel  früher  eingetreten,  obwol  die  ältere  Sprache  sie  noch 
als  regierende  Glieder  kennt.  (Ueiche  Beispielsammlung  bei  Lorentz  zu  PI.  Pseud.  11G2.)  Dazu 
Aus<lrücke  des  Meinens  wie  englisch  metlihils,  mclhomild,  il  is  tnte,  no  doiiht,  dnm  aH.ind.  na 
samgayas,  nätra  sumrayas  genau  entspricht.  Ferner  vedisch  itlha  dhiyä  »gern«  eigtl.  »so  ist 
der  Wille«  Pischel  Vedische  Stud.  I  184.  Über  lat.  iridur  für  afiitur  s.  Hartmann  KZ.  27, 
5791V.  Auf  Ausrufungen  aller  Art,  wie  lat.  niehercide,  mcdiusßdius,  deutsch  Gottloh,  (lotiscidaii/c, 
sei  eben  nur  hingewiesen. 

Auch  die  im  alten  Latein  beliebten  zeigenden  Ausdrücke,  in  denen  ecce  mit  dem  Ak- 
kusativ der  Demonstrativa  versclimolzen  ist,  ecciim  eccktatn.  edw/lnm  u.s.w.  (Bach  in  Stude- 
munds  Studien  auf  dem  Gebiete  des  archaischen  Lateins  II  387  fr.,  bes.  402 fl".)  werden  so  vor- 
geschoben und  eingeschoben.  Geht  ihnen  die  Bezeichnung  des  Begriffs,  worauf  sie  sich 
beziehen,  im  Subjektsnomiuativ  voraus  oder  sfehn  sie  zwischen  Verb  und  Subjektsnominativ, 
so  bewahren  sie  den  Charakter  von  Einschaltungen,  z.  B.  IMautus  Und.  844  Flesid/ppus  eccum 
adest.  Aul.  (565  senex  eccum  aurum  ecfeit  foras.     Baccii.  llülj  eunt  eccas  tandem  prohri  perle- 
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cehrae.  Wo  dagegen  ein  Verbum  folilfc  und  neben  den  Zeigeausdriicken  bloss  die  nominale 
Bezeichnung  des  Begriffs  steht,  tritt  diese  unter  den  Einlluss  des  Zeigeworts  und  geht  aus 
der  theoi-etisch  zu  fordernden  nominativischen  Form  regelmässig  in  die  akkusativische  über 
z.B.  Capt.  169  eccum  ipsum  liominem.  Aul. 536  sed  cccum  adßnem  ante  aedes.  Und  eben  diese 
Assimilation  tritt  ein,  wo  eccutn  u.  s.w.  den  nominalen  Ausdruck  iiiuter  sich  hat,  z.B.  Mil.l2yO 
sed  eccum  Palaestrionem  slat  cum  milile.  Bacli  a.a.O.  407 ff.  interpungiort  in  diesen  Fällen 
zwischen  Nomen  und  Verbum,  z.  B.  also  sed  eccum  Palaestrionem,  stat  cum  milite,  und  behauptet, 
dass  bei  solcher  Wortfolge  Plautus  immer  den  Akkusativ  habe,  aber  Terenz  Ad.  923  sk  soleo: 
sed  eccum  Micio  efiredilur  foras,  und  Eun.  79  sed  eccam  rpsa  egreditur,  nostri  fuiidi  calamUas 
fügen  sich  überhaupt  nicht  (_Bach  S.411)  und  mehrere  Plautusstellen  nur  auf  Grund  von 
Aenderung  (Asin.  151.  Most.  686.  Pers.  543.  Rud.  663)  oder  falscher  Interpunktion  (Most.  363). 
Wenn  aber  feststeht,  dass  hinter  eccum  u.s.  w.  in  solchem  Fall  auch  der  Nominativ  stehen 
konnte,  dann  dürfen  wir  auch  nicht  mit  Bach  den  Akkusativ  mittelst  jener  luterpunktiousweise 
erklären,  sondern  müssen  anerkennen,  dass  z.B.  Rud.  663  sed  eccas  q)sae  liuc  egrediuntur 
timidae  -faefandae  muliercs  die  ursprüngliche  Ausdrucksweise  darstellt  und  dem  gegenüber 
z.B.  Miles  1215  sed  eccam  ipsam  egreditur  foras  oder  1290  sed  eccum  Palaestrionem  stat  cum 
milite  auf  Assimilation,  sogen  Attraktion,  beruhen.  Das  umgekehrte,  Accommodation  des 
Zeigeausdrucks  an  das  Nomen,  das  den  gleichen  Begriff  bezeichnet,  oder,  wo  kein  Nomen 
dasteht,  völlige  Einordnung  in  das  betr.  Satzganze,  zeigt  das  Vulgärlatein  der  Kaiserzeit. 
Bach  a.a.O.  396  A.  füiirt  aus  Apuleius  Apol.  p.  321,  24  eccilli  Herennio  Bußno  und  aus  der 
Historia  Apoll,  c.  39  p.  80,  Uli.  ecce  Uta  mihi  maxime  placet,  quam  video  esse  separatam  an. 
Es  war  eben  eccillum  u.s.w.  zum  gewöhnlichen  üemonstrativum  herabgesnuken.  Vorbereitet 
war  diese  EntM'ickiung  durch  die  altlateinische  Gewohnheit,  diese  Wörter  an  nonünale 
Objekte  anzugliedern,  die  von  video  oder  auch  etwa  andern  Verba  regiert  sind,  z.B.  Plautus 
Trin.  622  sed  generum  nostrum  ire  eccillum  video  cum  adßni  suo.  Men.  219  eccos  tris  ntcmmos 
Jiahes.    Truc.  Ö36'atluli  eccam  paUulam  ex  Phrygia  tibi. 

3)  Die  dritte  Klasse  wird  gebildet  durch  regierende  Sätze,  die,  weil  der  Bedeutungs- 
inhalt der  betr.  Periode  wesentlich  durch  den  Nebensatz  gegeben  ist,  während  sie  selbst  ihn 
blo.ss  nuancieren,  allmählich  samt  der  den  Nebensatz  einleitenden  Partikel  dem  Nebensatz  als 
ihm  untergeordneter  Bestandteil  nach  Art  eines  Adverbs  eingefügt  werden.  Man  vergleiche 
hierüber  Paul  Principien  '253 f.,  der  treffende  Beispiele  aus  dem  Latein,  den  romanischen  Sprachen 
und  dem  Deutschen  bringt.  Aus  dem  Griechischen  gehören  hierhin  die  bekannten  Wendungen 
(W-ovÖTi,  (eu)  oif}'  oTi,  EU  w»'  ÖTL,  uud  in  gewissem  Sinn  auch  oiii)-'  S  (ipäiov.  Das  Aufkommen 
solcher  war  begünstigt  durch  die  den  alten  Sprachen  eigene  grosse  Fähigkeit  zur  Einschaclitclung 
von  Sätzen,  wii' in  Kurip.Or. 600  v.lV  ötc  y.sv  vx/.  tu  iJ.r,  aey'  ti^yy.nrM -y.<)z  oder   in  Theokrit  lt>,l(! 
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-ä;  (VÜ7C&  xd^TTco  /£ipa;  j;^fov  ttoOsv  owSTat  äS-psI  apyupov.  Die  ursprüngliche  Satznatur  ist  lasl 
völlig-  abgestreift  bei  lat  forsitan  forsan,  neben  denen  immerhin  der  Konjunktiv,  der  dem 
durch  sie  qualifizierten  Satz  als  ursiirünglichem  abhängigen  Fragesatz  zukam,  erst  in  der 
augusteischen  Zeit  wich;  sovv'ie  bei  nescio  qiüs  und  Genossen  (Schmalz  Lat.  Syntax^  §213A. 
S.  474) ').  Dass  nescio  quis  schon  bei  Plautus  fast  mit  aliquis  gleichwertig  war,  ergiebt  sich 
bekanntlich  aus  der  Prosodie,  sowie  aus  Stelleu  wie  Kpid.  191  apud  nescio  quam  fldicinam 
und  537  videor  nescio  ubi  viJisse.  —  Ähnlich  sind  Fälle  wie  Cic.  ad  Att.  7,  2,  5  liUeras  tristes 
et  nietiio  ne  veras.  sowie  incertum  {est),  dubiuni  (e,sl);  jenes  dann  etwa  ganz  dem  Satzo-Ued 
zu  dem  es  si)eziell  gehörte,  assimiliert,  wie  z.B.  bei  Liv. 27,  o,  5  is  quoque  incertus  mas  an 
femina  esset  natus  erat,  wonach  der  kühne  Ausdruck  des  Horaz  Sat.  II 1,  34  seqmr  haue  Lucamis 
an  Applaus  anceps,  wo  ancep.s  kaum  als  Neutrum  zu  nehmen  ist.    Vgl.  auch  Sali.  .Ing.  4'J,  5. 

Teils  dem  zweiten  teils  dem  dritten  Typus  gehören  die  Zeitbestimmungen  mittelst  herab- 
godrückter  Hauptsätze  an.  Dem  dritten  z.  B.  Anakr.  Fr.  41  6  MsytiTvi?  (Vo  fikof^^M^  t^sy.a  Sri 
[/.■nvzc,  iizzi  TS  TTiOavouTxi  Tö  lüfo)  y.7.l  Tpüy«  -ivsi  ^.z7xri<ii7..  Soph.  Ai.  600  ivw  fTo  TXary.uv 
7:aAatö;  ä^oO  /povo?  —  öüvoiaai  vgl.  Phil.  493.  Isokr.  5,  47  (ohne  Einschub  Anab.  Xen.  3,  2,  14) 
PI.  Aul.  4:  Jiaiw  domnm  iam  muUos  annos  est  qiiom  possideo,  aus  multi  anni  sunt  quom  und  einfachem 
midtos  annos  kontaminiert.  Dem  zweiten  Typus  gehören  an  lat.  nu-dius  iertius,  -quartus,  u.  s  w., 
wo  sich  vorhistorisches  nu  »jetzt«  und  dius  «Tag't  gehalten  haben,  und  wol  auch  griech.  TpiTov 
toutI  jto;  u.  dergl.,  dem  gegenüber  lateinisch  sex  ahlnnc  annis  oder  annos  vielleicht  nur  auf 
nachträglicher  Akkommodation  eines  altern  *sex  ahliinc  anni  an  das  Satzgauze  beruhen.  Ferner 
aus  neuern  Sprachen  z.  B.  franz.  «7  vy  a  »vor«  (nebst /'a««/re  /owr  ?  ?  VVölftlin  Münchner  Sitzgsber. 
1891,478)  und  englisches  wie  Jus  fatlicr  died  last  saturday  was  sevennigJit  (ChestcrlieW  Brief  137). 
Den  Übergang  von  der  versteinernden  Phrase  zur  reinen  Partikel  können  wir  beobachten  bei 
franz.  naßuere  »vor  kurzem«  und  dem  jetzt  veralteten  pie^a  »vorlängst«  aus  altfranz.  n'a  ijaire 
»es  ist  nicht  lange«  bezw.  pie(;'a  und  Zubehör,  denen  ausser  il  y  a  altfranz.  Jiul  trois  jours  i  a, 
loufi  temps  a  und  entsprechende  Phrasen  mit  lia  im  Portugiesischen  zur  Seite  stehen.  Vgl. 
Tobler  Vermische  Beitr.  11  1  If.  Jahrbuch  für  roman.  und  engl.  Litt.  VIII  350. 

N'on  diesen  chronologischen  Distanzbestimmungen  entfernt  sich  das  svo;  SeT  nicht  weit. 
Dass  man  im  Gegensatz  zum  herrschenden  svo:  ^imia.  u.  dgl.  zum  unpersönlichen  Ausdruck 
griff  »es  fehlt  an  einem«,  ist  in  dem  sonstigen  Geln-auch  von  Sit  begründet;  die  Voranstellung 
des  svo;  Ssi  aber  ist  dem  partizipialen  Ausdrucke  nachgeahmt.  Daneben  findet  sich  schon  früh  in 
diesen  subtraktiven  Ausdrücken  das  absolute  statt  des  conjiinkten  Partizips  (Lys.  19, 43  u.s.  w.). 


Urrichtig  stcltt  Schmalz  S.  501  auch  Uintum  quod  in  diese  Koihc,  s.  uuteu  p.  32. 
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b)  fetv  fiir  (^£ov  erkennt  Usencr  Jalirbb.  105,  744  ferner  iu  den  ^^'eudung■en  ö'Xiyo'j  Stiv, 
a'./.po'J  Ssiv  »beinahe«.  Diese  Wendungen  sind  vor  dem  vierten  .falirliundert  niclit  zu  belegen. 
Docir  findet  sich  in  früherer  Zeit  Verwandtes,  das  uns  zur  Erläuterung  ihrer  Vorgeschichte 
willkommen  ist.  Zunächst  ö>.iyou  in  derselben  Bedeutung  »beinahe«  bei  verbalen  Ausdrücken, 
besonders  solchen  des  Verderbens  und  zu  Grunde  gehens.  So  schon  Homer  einmal  ;  37  loyspov, 
■/i  cJ^iyou  CS  x.ovs;  His8r},-r,aot^TO,  dann  in  lebendiger  attischer  Rede  Aristoph.  Ach.  348  öXiyo'j 
-77.-£&avov  «vöpaxs;  llrpv/icioi.  Vesp.  829  w;  ö>.iYoij  </ v-izoikzcv.^.  (Aehnlich  wie  an  diesen  zwei  Stellen 
Ach.  381.  Nub. 722.  Thesm.  930)  Thuc.  8, 35, 3  7ipo'jß5o>.&vTö;  T-i^  T:d>.£i  i-izi/iarui  oüor,  öXtyou  siXov  u. s.  w. 
Von  Thuc.  4, 124, 2  (öTviyou  £;  yj.lio'Ji)  au  findet  sich  es  sich  auch  Quantitätsausdrücken  vor- 
geschoben, so  bei  Plato  öfters  vor  -ä:,  ä-z;,  im  Phaedo  BOG  vor  ÖXov,  bei  Xenophon  Symp.  3,6 
vor  äv'  i/AaTr:!  -rr,v  ri7,£pav.  Wieder  anders  Plato  Rep.  3,  397  B  öKyou  7:p6i;  -rv)v  aü-r/iv  u.  s.  w. 
Statt  öliyou  mit  Verben  ij.i.-,tpoü  bei  Xenophon,  dem  greisen  Plato  und  Demosthenes.  Schon 
Krüger  zu  Thuc.  4,  124,  2  hat  die  Annahme,  dass  oXtyou  aus  oXiyou  SsTv  verkürzt  sei,  abgelehnt. 
Sie  wird  auch  durch  die  Chronologie  ausgeschlossen.  Vielmehr  ist  öXiyou  an  die  Genetivi  pretii 
anzuschlietsen,  obwol  tvoW.oG  z.  B.  in  Aristoph.  Nub.  915  &pacu?  ei  ttoXXoG  oder  Ran.  1046  7ioAA-/i 
-ollo'j  '7Tf/.a&-/!To  anderswohin  weist.  Um  aber  zu  verstehen,  warum  an  dieses  für  sich  allein 
schon  genügende  öXiycj  uachträglich  fev  angefügt  erscheint,  ist  eine  weitere  alte  Phrase 
heranzuziehen. 

Bekanntlich  findet  sich  ö>iyou,  aber  auch  sAx/jirTCj,  ttoaXoG,  tggo'Jto'j  mit  Ssco  »ich  ermangle« 
und  davon  abhängigem  Inlinitiv  vcrl)unden,  um  den  Grad  der  Entfernung  von  der  durch  den 
Infinitiv  ausgedrückten  Handlung  auszudrücken:  öXiyou  <5sco  y.-oliiSxi  »mir  fehlt  wenig  zum 
Untergehen«  d.  h.  »ich  gehe  beinahe  unter«,  irolloC  >)iM  ä.  »mir  fehlt  viel  zum  Untergehen«. 
Der  Infinitiv  steht  also  wie  bei  Homer  i)  100  iixito  Si  Sr'Tsv  txrf,^  ä),/.T-öpr  ysvETÖxi  »ich  fehlte 
ihm  für  das  Retter  werden«  oder  wie  A  340  f  el'  tcots  H-n'J-z  yotM  iu-zlo  yev/iTa.i  äsiKSÄ  >.otyov 
«|j.uvat  (cf  S  631);  der  Genetiv  ist  der  ablativische  des  Mangels.  Sappho  Fr.  2,  15  TsBväx-ziv 
rTcÄtyo)  'ttiSsw,;  fy.b/o'j.y.'.  i'AAy.  scheint  auf  diesem  S[)rachgebrauch  zu  fussen.  Dann  hat  ihn 
llerodot  7,  10  y  2  otcv  x.ots  r.y.sa;  ö>iyo'j  £^sr,'7£  x.ara'Xafjitv  Tratyo;,  Thucydides  2,  77,  5  toGto  . . .  toOi; 
rilaraiä;  . . .  zlc/.yi'jzou  s^s'/iCi  SiaoSsTpai,  Lysias  von  seinen  ältesten  Reden  an  z.  B.  12,  17  outm 
t:o>.aoG  SfJsvi'Ji  x.pi!)7ivai  /.y.'v  y.~o\v-r,ny.n^ y.\.  ,3,  7  x.xi  toijOuto'j  äf^r/iTSv  aü-rcjj  f7.2TX7,s>.y)Ta'.  (ues  reute  ihn 
SO  wenig«),  und  überhaupt  die  Prosaisten  des  IV.  Jahrhunderts.  (Xen.  Hell.  4,  6,  11  mit  tA«poG). 

Dann  findet  sich  der  Ausdruck  auch  unpersönlich  mit  Ergänzung  des  Infinitivs  aus  dem 
Zusammenhang:  ttoW.oG  ys  ^zX  »weit  entfernt !«  Kurip.  Fr.  709.  Aristoph.  Ach.  543.  PI.  Phaedo  80 E; 
T.oHod  ys  y.al  Sji  Demostlienes  öfters ;  derselbe  auch  oüfSi  ö)ayou  fJii,  oüt^s  öliyo'j  yc  (^ii,  o\><ik  ttoaXoG 
fte.  Und  dieses  ^zX  c  Gcnetivo  kann  nun  nach  Massgabe  der  oben  8.2311".  besprochnen  Sprach- 
ueigung   als    untergeordnetes  Glied  in  einen  Satz  eingeschoben  werden,  um  mit  ö/.tyou,  p.wpoC 
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den  Begriff  »fast«,  mit  t:oa1ou  den  Begriff  »fast  niciit«  »kaum«  auszudrücken:  Isokr.  5,  51  üjtt 
ö>.tyou  Sit  x.aö-'  iz-zcTOv  Tov  sv'.auTcv  ..  .  TTspsoptÖTiv.  8,44  TCCiXsy.ov  ajv  i^.ix.pou  ()£i  -p6?  a-y.vTa; 
äv&pÜTCO'j;  —  äva'.poüv.2!>a.  lö,  159  cü'tt  ÖAtyo'j  (5  st  Travxs;  TupoGS-O'.ouvTO,  an  allen  drei  Stellen 
durch  den  Urbinas  gesichert.  Plato  Sjmp.  203  C  TCpwTov  ;7iv  (ö  "Epw;)  tisv/i;  äii  sctiv /.al  t^oX^oT 
Set  ä.Tialo;  ts  y.al  x.a'Xoc,  otov  oi  TroXÄot  olovra',,  ä^.'Xa  T/.Xr,poc.  Rep.  2,  378  C  ~o'X>.oü  ost  'ft.yy.w~o- 
ij.xyiy.;  TS  y.ijSVoXoyriTSOv  aÜTot;  /.al  -oihütsov.  Leges  12,948  D  Ss'.vov  sO  sif'isvai  tix  txpoij  hzX  (so 
wol  die  beste  Uebeilieferung)  tou;  Tivicst:  aüroJv  STJicop/.-oAdxai;.  Dem.  20,  20  «pav/iGSTai  y''^P  iüSs 
77o>iloO  Sst  (»nicht  einmal  kaurnK)  Tri;  ySY/TTOviv/i;  a^io:  aw/üvri;.  23,34  ö  Ss  tö  Avicp'.w.x  ypx'pwv 
—  oXloü  ys  Sst  SitöptTSv.  27,24  y.vx'Kw.xzo^  Ss  /csoxAziov  si;  aÜTOÜ;  oüxo;  öXiyou  fist(Blass  Sstv 
gegen  S)  loyiCsf^.'.  /Ck\y.%.  27,9  oü  oavspto?  oütiotI  y. i/.pou  Sst  (Blass  Sstv  gegen  S)  xpla  xä'XzvTy. 
TaijTy.  ävrip—zx.y.T'.v.  ') 

Dieser  Ausdrucksweise  entspricht  anllallig  genau  eine  des  Französischen,  beanconp  n'cn 
faut  (»es  fehlt  viel«)  und  peii  s'en  faut  (»es  fehlt  wenig«)  können  entweder  einen  que-Sutz 
regieren  wie  ttoHou  oder  öKyo^j  Ssw  einen  Infinitivsatz,  oder  in  den  Satz,  der  das  aussagt, 
wozu  viel  oder  wenig  fohlt,  eingeschoben  werden.  Letzteres  z.  B.  (nach  Littre)  RegnierEpit.  III 
L'ahhai/e  —  ne  vaut  pas  heaucoup  s'en  faut  Ic.s  deiu  mille  francs.  Corneille  Horace  IV  2 
aussi  le  reroit-il  peu  s'en  faut  (genau  =  öXiyc/u  Sst)  .sans  defense.  Racine  Pliedre  III  1  avec 
qiieJs  yeux  cruels  sa  ritjueur  ohslinee  vous  la/ssait  a  se.s  pieds  peu  s'eii  faut  prosternee.  Auch 
tant  s'en  faut  findet  sich  so. 

Nun  kommen  wir  endlich  zu  Sstv  zurück.  Statt  ö>.tyo'j  Sst  findet  sich  ö'Xiyou  Sstv  nach 
Grünenwald  Der  lalinitiv  der  Limitation  (Beiträge  zur  iiistor.  Syntax  von  Schanz  113)  S.  8  fT. 
bei  PI.  Apol.  22  A.;  bei  Xenophon  Hellen.  2,  4,  21.  Memor.  3, 10,  13;  bei  Isokrates  6,  65.  7,  69;  bei 
Demosth.9,  1.  (oüS'  ÖAiyou  Sstv  20, 113);  bei  Aeschines3, 165;  ly.wpou  Sstv  bei  Isokr.  4, 144. 8,89.  9, 158. 
Demosth.  18, 269.  55,3.  Aeschin.  3,  31.  Lykurg71.  Aristot.  degen.  anim.  2p.748b  15.  Dual.  Arch. 
Rom  11,23;  7:o>i>.oü  Sstv  in  Dem.  23, 7  (352  a.  Oh.) :  w  -/iSsi-Ts  -oXXcj  Sstv  a;irjv  ö'vra  tu/siv  tou 
iljiTi'äiriij.y.zo^  aÜTCiv  to'jto'ji.-) 

Es  wäre  thöricht  die  eine  Reihe  von  Stellen  nach  der  andern  korrigieren  und  entweder 
Ssi  oder  Sstv  durchführen  zu  wollen.  Sst  und  Sstv  sind  in  diesen  Formeln  gleichberechtigt.  Aber 
gewiss  sind  sie  nicht  unabhängig  von  einander  entstanden,  auch  nicht  das  wol  verständliche 
Ost  aus  Sstv,   sondern   Sstv   aus   Sst.     Von  willkürlichem  oder  zufälligem  Anwuchs  von  -v  kann 


')  Bei  Dem,  24,  295  oüo'  öXiyou  Set  („niclit  einm.-il  annähernd")  toütov  sO-t))-.«;  tov  vÖ|aov  zieht  Weil  mit 
Kecht  die  Variante  öXiyou  3»)  „um  weniges"  vor. 

^  Hyperides  gegen  Philippides  7  ist  natürüch  mit  Kühler  JtoXAoü  ye  o[£'i-  oü  yjap  äireO-üu  aotuToi  eu'votav  zu 
schreiben,  nicht  mit  Blats  -c.ÄXoü  yz  [oz'.v  y]e(f)  u.  s.  w  —  Über  jitzpoO  ästv,  öXi^ou  Sstv  bei  den  Attizisten  der  Kaiser- 
zeit s.  W.  Schmid  Attizismus  1 126.  27Ü.  II  IHO. 
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dabei  selbstver8tändlicli  uiclit  die  Rede  sein.  Auch  Uscners  Aull'assuiig,  dass  fcv  hier  Partizip 
sei,  ist  ausgeschlosseu;  dass  man  etwa  das  Verbum  finitum  diircli  das  Partizip  liätte  ersetzen 
wollen,  lässt  sicli  nicht  denken.  Bleibt  übrig  ^iiv  als  das  zu  fassen,  was  es  in  der  Eegel  war, 
als  Infinitiv.  Wir  haben  dafür  eine  lehrreiche  Parallele  in  saol  hoy-tX.  Der  eigentliche  Inhalt 
der  Aussage  kann  bei  diesein  entweder  wie  bei  o)lyou  Sew  in  einem  davon  regierten  Infinitiv- 
satz niedergelegt  sein,  oder  in  einem  Hauptsatz,  in  den  eaol  Soksi  eingeschoben  ist,  wie  öXtyou 
f^zX  in  seinen  Hauptsatz,  oder  endlich  kann  dafür  der  Infinitiv  eintreten,  wie  öXiyou  Sstv  für 
ÖAiyou  Sst.  Der  Infinitiv  ist  in  diesem  Fall  der  liinitative;  die  Aussage  hat  nur  Geltung  inner- 
halb der  Geltung  des  Infinitivsatzes;  sv.ol  (^o-/.siv  heisst  »soweit  meine  Meinung  in  Betracht 
kommt«.  Danach  müssen  wir  das  fev  zu  begreifen  suclien,  und  wir  können  es,  sobald  wir 
uns  klar  machen,  dass  Ssiv  nicht  für  jedes  eingeschobene  Sstc.  Genetive  eingetreten  ist,  sondern 
eigentlich  nur  für  das  mit  öli-pv  oder  <j.a.fo\J  verbundene.  Isokrates,  Plato,  Xenophon,  Lykurg, 
Aeschines,  Aristoteles  kennen  nur  öT-iYtoJ  '^s'^}  f'-f-ipoü  '^£^v,  und  bei  Demosthencs  steht  vier- 
maligem i'kiyou  fev,  y.i./.oo'j  Sslv  nur  das  eine  —uTkoü  Ssiv  in  23,  7  gegenüber.  Nur  ö^iyo'j  »fe, 
y.'./.po'j  i)t~.  limitieren  die  Aussage,  machen  einen  Vorbehalt.  Natürlich,  dass  man  den  ans  so 
viel  Formeln  (und  gerade  auch  aus  i'j.o:  f^o/.itv)  in  diesem  Sinn  geläufigen  Infinitiv  in  die 
Wendung  mit  ö>.iYO'j,  ly.-./.oo'j  einfülirte.  Vgl.  Grünenwald  a.  a.  ().  p.  10.  Das  passt  nicht  auf  jenes 
eine  T:oXko\J  Sstv,  das  die  Aussage  nicht  beschränkt,  sondern  verneint.  Es  darum  in  7;oa)^oü  äst 
ändern  dürfen  wir  nicht,  weil  sonst  Hiatus  entstünde.  Vielmehr  haben  wir  ein  Hinauswachsen 
der  infinitivischen  Ausdrucksform  über  ihr  eigentliches  Gebiet,  ein  äusserliches  Nachahmen 
des  mit  ollyou  verbundenen  Sstv  anzuerkennen.  Ganz  ähnliclies  treften  wir  bei  einem  andern 
limitativen  Infinitiv,  dem  auf  t/Mv  folgenden  zbr/.i.  Obwol  es  nach  durchgehender  Uebung 
und  nach  seiner  eigentlichen  Bedeutung  »soweit  die  Freiwilligkeit  in  Betraciit  kommt«  nur 
in  negativen  Sätzen  voll  berechtigt  ist,  findet  es  sich  doch  Hdt.  7,  164,  3  und  Antisthenes  Aias 
§  4  aucii  im  positiven  Satze,  einfach  durch  gedankenlose  Erweiterung  des  Gebrauchs,  ohne 
dass  man  sivy.i  zu  streichen  berechtigt  wäre. 

c)  x)  Aristoph.  Daitales  Fr.  220  (II  447  Kock)  Z'.c  tä;  Tp'.-flfE-.;  SsTv  äva).oüv  raÜTa  y.al  rx 
■zv.jr,  —  der  zugehörige  Hauptsatz  ist  verloren.')  Lysias  14,7 — ,  ot-,  SeIv  (so  Stephanus  für 
äsi)  y.'jTov  (so  Emperins  für  ty-y.i-vi)  u.z-y.  -üi  ö-'Xitöjv  /.•.vfJ'jvs'jEiv  6<i'  '.--juö-.v  ii>.£To.  —  ß)  Plato 
Euthyphr.  4  D  o'jts  äTTo/.Tsivavx'.  iuc  oaciv  s/.£tvot,  out(s)  —  oü  Seiv  osov-vii^eiv  (»da  er  weder  getötet 
habe,  noch  man  sich  kümmern  müsse«).  Charm.  164  E  w;  toutou  oO/c  öp&oO  ovto;  tou  TCpo(jpr,(j,otTo; 


')  Das  überlieforte  oal  jj.'  ist  uiilialtbar,  weil  es  iiur  auf  dm  Demos  als  Spreolier  [lassen  würde  und  dieser 
in  dem  Stück  nicht  auftritt.  Kocks  Meinung,  dass  izn  zu  sclircilicn,  aber  als  Infinitiv  zu  fassen  sei,  Uisst  sich 
nicht  widerlegen,  ist  aber  unwahrscheinlich. 
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ToCi  yabstv  o'ji^j  (Sitv  toüto  -y.zv./.iKf^jtn'dy.'..  Xeii.  Hellen.  7,  4,  39  Trsp.iLav-rs;  S'si;  ©Äfia;  Trpsojiii; 
xaToyöoouv  aijToO,  ü;  Ssiv  ä-oözviiv.  Bei  den  Byzantinern  kam  derartiges  Sstv  zeitenweise  in  die 
Mode.  Belege  aus  Chumuos,  Vater  und  Sohn,  Hyrtakenos  und  Kantakuzenos  bei  Boissonade 
Anecd.  II  78. 

An  allen  diesen  Stellen  könnte  für  ^zX'i  auch  <)ivi  stehen.  Daraus  folgt  aber  nicht 
phonetische  Entstehung  des  einen  aus  dem  andern.  Wir  wollen  einen  andern  Weg  versuchen. 
Neben  dem  «^iiv  der  Gruppe  c  a1,  das  an  beiden  Belogstellen  wol  ganz  gesichert  ist,  steht, 
gerade  so  wie  neben  dem  (fev  von  öÄiyou  f^;iv,  ein  damit  völlig  gleichwertiges  <fe:  PL  Charm.  171  A 
ÖTt  lAEv  Sti  i~<.(j~r,'j:r,v  T'.^/y.  i/zt,  •^KoGZ-y.i  6  gwocojv  tov  ixToov  Sei  t^£  S-/)  ~zify.^  'Xa[isiv,  vi-i;  sgti, 
xaTvo  Tt  n/l'lzTy.i  o';vTtvcov.  Ich  gebe  die  Stelle  nach  Codex  T;  in  B  ist  das  ?>k  vor  ?irt  ausgelassen. 
Wenn  Heindorf  si  <)z  f^sT  Trstpy.v  >,aS£w  schreibt  und  C.F.Hermann,  dem  Sciianz  folgt,  ()zI'j  i^z  ::.>.., 
so  ist  genügend  klar,  dass  der  f^si-Satz  hier  den  Wert  eines  Bedingungssatzes  hat.  Kann  dieses 
Sei  gehalten  und  verstanden,  und  kann  aus  ihm  unser  Ssiv  hergeleitet  werden  ?  Beide  Fragen 
sind  zu  bejahen. 

An  der  Charmidesstelle  haben  wir  wieder  einen  in  der  Zeit  blühender  Hjpotaxis  auf- 
gekommenen Fall  von  Parataxis.  Wie  beliebt  Perioden  sind,  in  denen  der  Vordersatz  aus 
einem  Wunsch-,  Befehl-  oder  Fragesatz  besteht,  und  wie  leiciit  solche  Vordersätze  die  Geltang 
von  Bedingungssätzen  bekommen,  ist  bekannt.  Aber  es  kommt  auch  gar  nicht  selten,  im 
Griechischen  wie  in  andern  Sprachen,  vor,  dass  in  einem  vorangestellten  positiven  Indikativ- 
satz zuerst  ein  Anlass  oder  eine  Bedingung  gegeben  wird,  und  sich  daran  alsdann  ein  zweiter 
Satz  asyndetisch  anschliesst,  der  das  bei  einem  solchen  Anlass  oder  unter  einer  solchen  Be- 
dingung Gethane  giebt.  Im  Griechischen  ist  diese  Ausdrucksform  keiner  Stilgattung  fremd. 
Für  die  Tragödie  verweise  ich  auf  die  einander  nah  verwandten  Beispiele  parataktischer  Fall- 
sctzung  Aesch.  Eum.894  aou.  Svi  SsSsyaat-  Tt;  Sj  ij.o:  tvj:?,  u.i'/zr,  Eurip.  Med.  386  xai  S-ri  ts^vöcot- 
Ti?  ;;.£  tyic,zry.i  tjo'ai.;;  Eurip.  Hei.  1059  y.al  Sri  -apsi/csv  (»gesetzt,  dass  er  zurückwich«)'  zi-uy.  tziic 
aviU  vso':;  cioö-ziTOasTÖ^a.  Auch  die  historische  Prosa  besitzt  sie:  Hdt  4,  118,  10  oüV.wv  -v.-nnzTz 
TKUTa  (=  £xv  ivf]  T:oir,r;-f\iz  xauTa)'  ■/ii;.£i;  a£v  -iz(^6y.zwi.  iy.'kzi'hoy.zw  ~h  /«"jp'iv  r,  [J.i'imiz:,  öy.'jXoytr, 
)(f/ic6[;.£{>a.  Ebenso  5,  92-/i  33.  Vgl.  7,  lO'i  2.  Aber  besonders  beliebt  ist  sie  da,  wo  sich  die 
Redeweise  des  Alltags  wiederspiegelt,  in  der  Komödie.  Ich  hebe  nur  einige  wenige  Beispiele 
aus:  Aristoph.  Vögel  76 ff.  tote  u.zv  ipx  cpayEiv  äoua;  <PaXyipr,4«i;-  Tfiyc<)  'Tk'äou'a? — .  stvo'j;  fVexi- 
Äuaet  (izX  T£  -rop'iw,;  /.y;  yy-zy-c,  Tps/w  '-1  Topuvr.v.  Anaxandrides  Fr.  52  II  158  K.  (nachdem  eine 
Bedingung  durch  ein  Partizip,  eine  zweite  durch  einen  -/iv-Satz  gegeben  ist)  Vs.  9  UV  Elaßsv 
cday^dy  oü  ßtwTov  £<jt"  zt..  — xW  sXaßev  ojpaiav  tlc*  oOösv  yivSTat  [;.aXXöv  ti.  tou  yriy.y.v-o;.  Ahnlich 
desselben  Fr.  34  II  148  K.,  wo  auf  iv(=  £av)-Sätzc  mit  zagehörigem  Hauptsatz  Vs.  4 — 9  sechs 
indikativische  Vordersätze    ohne  Partikel   mit    ie    zuofehöriaem  Nachsatz    fbliren   und  dann  mit 
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zwei  sav-Perioden  geschlossen  wird.  Es  ist  nicht  zuCäliig,  dass  in  beiden  Fragmenten  die 
meisten  dieser  parataktischen  Vordersätze  tI;  als  Subjekt  oder  als  hauptsiicliliches  Satzglied 
haben.  Ebenso  Timokles  Fr.6  (II  453  K.),  13— Kl  Philemon  Fr.  107  (II  512  K.),  2ff,  Alexis 
Fr.  98  (II  329  K.),  7fF.  Heniochus  Fr.  5  (II  433  Koch),  4,  wo  zugleich  hypothetische  Modusform 
angewandt  ist :  toc/'  av  ti;  ÜTzox.p&'JTSiiV  o-ri  xÖt"  evSzSs  vjv  eict  x.äv£ooi.TO,  Traa'  zu.ou  -eu'itstxi.  (Kock 
ändert  thöricht),  sowie  Fl.  Theaet  173  D  so  Sä  (wofiir  Radham  si  S'  su)  rt  y,y.x,w;  ti;  ysvoviv  äv  -r?; 
~oXi',,  71  Ti  TW  /.y.y.6''  STTiv  cx.  —poYOvcov  yiyovö;  'fl  ~pc;  ävr)pwv  ■^  yu^jy.v/.(M-  y.aA),ov  aÜTOv  /iXr.f^öv  r, 
ol  TT;;  oia^.aTTr,;  >,sYÖa£vo'.  /ds;.  —  Knapp  ohne  Verbum  drückt  sich  Mcnander  Fr.  533,  13 
(II  157  Kock")  aus  I^x-uö-r,;  ti;,  oXsSpo;,  womit  man  das  hübsche  Beispiel  bei  Teles  ed.  Hanse 
p.  7,  5fT.  ziisamnienhalte  öj:  -po;  tgv  y.ipx  (ppaT-rA,  (süSla,  x.ai  SisutsO.w  J;u/o:,  cuvscxeiXw), 
oÜtw  x.al  7:po;  xi  ürcapyfovTa •  sü  — opta,  ()iär;T£ilov  ot  — osia,  guctsiIov.  —  Auch  rhetorisch 
Hess  sich  diese  Art  Parataxis  verwerten.  Demosthenes  iiat  eine  Anzahl  mächtiger  Beispiele: 
18,  198  "paTTiTxi  XI  T<jjv  biy.iv  (VjX.o'Jvxcov  i'yj.oist'.'^  •  ä'cpcovo;  Aw^ivr,;.  ävTJx.po'j(;£  xi  xal  ysyovjv  oiov 
oO/C  Eosi,  Tkäpscx'.v  \iir/[vi)i;.  18,  274  äSix.st  xt;  £x.tüv  öpyriv  x.al  xtj^.wpiav  x.axi  xouxou.  £^-/i'j.xpx£  ti; 
ax.ojv  (Tuyyvcüirov  avxl  x-?ii;  xw.ojptac  xouxto.  Vgl.  auch  Demosth.3, 34.  22, 26t'.  Hyporides  Euxen.  21, 21  fT. 
—  Aus  dem  Latein  mögen  hier  die  Dichterstelle  bei  Diomedes  GL.  1,  386,  19  adidiim,  voltis, 
emptast;  noltis,  non  emptust.  Vergil.  Georg.  2,  519  venu  lüenis:  terilur  Sicyorüa  baca  trapctis. 
Hör.  Sat.  2,  5,  74f.  scrihd  mala  rannina  vecors:  laudato.  scorlator  erü:  cave  te  roijet,  sowie  der 
Hinweis  auf  Friedländer  zu  Martial  2,  44,  1  genügen. 

Dass  auch  das  Gegenteil  vorkommt:  Erhebung  eines  Nebensatzes  zum  Ilanplsatz,  daran 
zu  erinnern  scheint  nicht  undienlich,  obwol  schon  Engländer  im  Archiv  für  lat.  Lexikogr.6, 467f. 
darauf  hingewiesen  und  treftlich  gewählte  Beispiele  beigebracht  hat.  Ich  gehe  von  einer  von 
Schmalz  Lat.  Syntax^  501  unrichtig  beurteilten  lateinischen  Redewendung  aus.  Y on  tankim 
quod  finden  sich  in  der  altern  Litteratur  zwei  Gebrauclistypen.  Einmal  dient  es  zur  Einleitung 
eines  Nebensatzes,  der  den  vorausgehenden  Hauptsatz  beschränkt,  und  ist  dann  mit  «nur  in 
so  weit  als«  »mit  dem  Vorbehalt,  dass«  zu  übersetzen:  Cic.  Verrina  I  116  componü  ediclnm  üs 
verhis,  ut  quivis  infeUefiere  posset  un/us  hominis  causa  conscriptHm  esse,  lantuni  quod  Jiomiuem 
non  nominat.  Auch  Livius  hat  den  Ausdruck  in  diesem  Sinn,  doch  mit  Annäherimg  an  das 
causale  quod  und  an  das  als  Nom.  sg.  ntr.  gebrauchte,  ersteres  33,  4,  6  Romanis  fernic  par 
numerus  erat;  equitum  tantum  quod  Aeloli  accesserant  superahanf,  letzteres  22,  2,  9  —  tantnm 
quod  (»gerade  nur  was—«)  extaret  aqua  quaerentUms.  Zweitens  kann  aber  tanlum  quod  auch 
einen  Hauptsatz  einleiten  mit  der  Bedeutung  »just  eben«  in  temporalem  Sinne.  So  Cic.  Epist. 
ad  fam.  7,23,1  tantum  quod  ex  Arpinaii  veneram,  cum  mihi  a  te  litterae  redditae  sunt.  »Eben 
war  ich  —  angekommen,  als  mir  dein  Brief  abgeliefert  wurde.«  Die  erstere  Ausdrucksweise 
ents|)richt  genau  der  eigentlichen  Bedeutung  von  tanlum  mid  von  quod  und  deutschem  nur  dass; 
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sie  ist  also  die  ältere.  Aus  ihr  entwickelte  sicli  die  zweite  etwa  folgeiidermasseu.  tanliim 
quod  nach  der  Stelle  derVerrina  lührt  etwas  ein,  was  beinahe  unterblieben  wäre,  was  knapp 
ins  Dasein  getreten  ist.  Spricht  man  es  für  sich,  mit  Pause  davor,  so  kann  es  übersetzt  werden: 
»das  äusserste  war,  dass— «  »höchstens«  »eben  nurv.  Das  knapp  ins  Dasein  treten  kann 
aber  auch  zeitlich  verstanden  werden.  Wie  seuJement  »nur«  auch  »erst«  bedeutet,  so  konnte 
auch  tuntum  quod  »eben  nur«  in  Sinne  von  »eben  erst«  gesagt  werden;  vielleicht  war  bereits 
das  unterordnende  tantum  quod  temporal  gebi'aucht  worden.  —  Auch  beschränkende  Neben- 
sätze anderer  Form  finden  wir  als  Hauptsätze  gebraucht:  ich  erinnere  an  griech.  si.  [J.ri  (E177), 
si  [/.r,  apa,  -^v  y/zi  tcotö  (Eur.  Med.  30);  lat.  nhi  nisi  forte  u.s.  w.,  die  als  bescheiden  zögernde 
oder  auch  ironische  Adversativpartikeln  gebrauclit  werden.  Diesen  Fällen  stehn  die  selbständig 
gewordenen  Konzessivsätze  sehr  nahe.  Wie  oft  etsi  und  namentlich  quaniqitani,  deren  ursprüng- 
licher Charakter  als  Nebensatzpartikeln  ausser  Zweifel  steht,  an  der  Spitze  von  Hauptsätzen 
stehen,  ist  bekannt.  Paul  Principien*  250  führt  entsprechende  Beispiele  mit  iviewold  und 
ohfjlekh  aus  Hagedorn  bezw.  Hebel  an,  Engländer  Archiv  6,467  altfranz.  et  non  ijorquant  »deiaioch«. 
Denselben  Vorgang  tretVen  wir  auch  bei  sonstigen  Nebensätzen,  besonders  augenfällig 
und  häufig  bei  lateinisch  qni  (seltener  bei  griech.  o;),  wofür  ich  auch  wieder  auf  Paul  249 f. 
verweise,  der  als  ein  Kriterion  für  die  Verselbständigung  mit  Recht  den  Gebrauch  des  Im- 
perativs nennt,  z.B.  im  H.  Timotheusbrief  4,  15  cv  /cal  uu  oulcf-amu.  Dazu  kommen  Kausalsätze: 
griech. £:Ti'.(S-/i)  und  beiPlinius  d.j.  si  qn/deni  für  »denn«  (Schmalz,  Berliner Philol.  Woch.  1892, 1134); 
Konsekutivsätze:  ital.  si  die  eigtl.  »so  dass«,  gebraucht  im  Sinue  von  »so  denn«  (Engländer 
Archiv  6,  468);  endüch  die  Sätze,  welche  mit  den  Partikeln  für  »bis«,  »so  lange  als«  eingeleitet 
sind  und  dann  gern  so  gebraucht  werden,  dass  die  betr.  Partikel  )'Schliesslich«  statt  »bis« 
bedeutet,  und  »inzwischen,  mittlerweile«  statt  »so  lange  als«.  Ersteres  ist  von  Engländer  a.a.O. 
für  lafeinisch  donec,  doniqite  konstatiert  z.  B.  Petron.  40  »sojihos«.  universi  elamamus  et  —  iuramus 
Hipparchum  Aratnmque  compurandos  Uli  lioniines  non  ftiisse:  donec  advenerunl  ministri.  — 
55  diuque  summa  carminis  i^enes  Mop)sum  Tliraccm  commorata  est:  donec  Trimcdcliio  rrogo«, 
inquit,  -umanister«,  und  danach  die  romanischen  Sprachen;  Persson  Indog.  Forsch.  II  221  hätte 
sich  dem  evidenten  Thatbestand  fügen  und  hier  nicht  im  Anscliluss  an  Groeber  Archiv.  11  104  f. 
ein  Fortleben  vorhistorischer  demonstrativer  Bedeutung  von  dcnique  wittern  sollen,  weil  Über- 
gang von  demonstrativer  »Bedeutung  zu  relativer  ein  ausserordentlich  häufiger  Vorgang«  sei, 
was    von    dem    umgekehrten   Funktionswechsel  nicht   gelte:    was  nun    von  selbst   dahinfällt.') 


')  Den  Stellen  des  Petronius  Ivommen  diejenigen  anderer  zum  Teil  illterer  Autoren  sehr  nalic,  wo  donec 
im  DeutKcIien  etwa  mit  „bis  schliesslich"  wiederzugeben  ist  und  der  damit  eingeleitete  Satz  weniger  dazu  dient, 
die  Hauptsatzhandlung   zu  begrenzen,    als  vielmehr  der  Erzählung  ein  weiteres  Moment  beizufügen,    etwas  das 
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Dagegen  ein  »so  lauge  als«  findet  sich  in  dieser  Art  fortentwickelt  in  aUind.  yävat  (=  griech.  iwc"), 
das,  zwar  noch  nicht  in  der  alten  Sprache,  aber  episch  und  klassisch  oft  in  der  Bedeutung 
»mittlerweile,  inzwischen«  der  I.  Person  präs.  vorausgeschickt  wird  bei  Ankündigung  eines 
Vorhabens  und  sich  auch  mit  der  III.  Imper.  findet  (Böhtling  Roth  VI  134  c).  ^) 

Allen  diesen  Fällen  ist  gemeinsam,  dass  der  zu  Grunde  liegende  Nebensatz  seinem 
Hauptsatz  nachfolgte.  Ein  solcher  nachfolgender  Nebensatz  hat  leicht  den  Charakter  eines 
Nachtrags,  giebt  leicht  etwas,  ohne  das  der  Inhalt  des  Hauptsatzes  im  Ganzen  seine  Giltigkeit 
hat.  Dann  ist  das  Gefiige  weniger  eng  und  tritt  eine  stärkere  Pause  ein.  ^Vie  bei  allen 
solchen  Eutwicklungen  ist  auch  hier  der  Grenzpunkt  zwischen  dem  ursprünglichen  Gebrauch 
und  dem  sekundären  nicht  scliaif  zu  beslimnien    und  au  manchen  Stellen    ein  derartiger  Satz 


sich  an  den  Endpunkt  der  llaiiptsatzliandluiig  anknüpft.  So  z.  li.  Yerg.  Georg.  III  558  iamque  catervatim  dat 
(seil.  Tisiphone;  strayem  utque  aggerat  ipsis  in  stabitlis  turpi  dilapsa  cadavera  taho,  donec  hämo  tegere  ac  foveis 
abscondere  discmit.  (Vgl.  Wagner  zu  d.  St.,  den  Hand  Turscilinus  II.  294 f.  mit  Unrecht  bekämpft,  wenn  auch  die 
von  Wagner  ebenfalls  dahin  gezogene  Stelle  Aen.  YI  745  ander.s  zu  fassen  ist)  Ferner  aus  der  Kaiserzeit 
z.B.  Tacitus  Agr.  26,  11  fuit  atrox  in  ipsis  portarum  angnstiis  prmliiim,  donec  pulsi  hostes.  Hist.  II  15,4  casi 
vigiles,  perrupla  castra,  trepidatam  apud  navis,  donec  sidente  paulaiim  metu,  occupato  iujcta  colle  defensi,  mox 
irrupere.  Sueton  de  gramm.  18  p.  111,  5  R.  deinde  in  pergula  docuit,  donec  commentano  Zmgi-nae  edito  adco  in- 
elaruit,  ut  haec  de  eo  scribercntur.  id.  24  p.  118,  6R.  31.  Valeriiis  Probus  Berytius  diu  centuriafum  petiit,  donec 
taedio  ad  sttidia  se  conUtlit.  Unrichtig  glaubt  Dittmar  Studien  zur  lateinischen  Moduslehre  305  (der  der  Auffassung 
Gröbers  folgend  die  Geschichte  von  donec  auf  den  Kopf  stellt)  auch  für  PI.  Amph.  597  (mit  negativem  Hauptsatz!), 
Zimmermann,  Archiv  für  lat.  Le.Kikogr.  V  ö71  sogar  für  eine  ganz  fragmentarisch  erhaltene  Stelle  der  zwölf 
Tafeln  (Fest.  p.  318  M.  =  p.  .524,  4  Th)  diese  jüngere  Bedeutung  der  Partikel  nachweisen  zu  können.  Ks  verdient 
übrigens  bemerkt  zu  werden,  dass  Ctesar  donec  gar  nicht,  Cicero  anscheinend  nur  sehr  selten  gebraucht  hat. 

')  Das  häufige  l'w;  und  das  einmalige  osoa  i^O  547)  im  Sinne  von  -i--»;,  TÖaoa  bei  Homer  und  der  sich 
an  ihn  anschliessenden  Dichtung  gehören  nicht  hieher,  da  sie  nicht  an  der  Spitze  ihrer  Sätze  zu  stehen  und 
diese  Sätze  selbst  zum  jeweils  Vorausgeheuden  nicht  nähere  Beziehung  zu  haben  ptiegon.  Wenn  aber  neuere 
Homerherausgeber  dieses  iw;,  öooa  ohne  weiteres  ausmerzen,  so  ist  dies  nicht  ganz  unbedenklich.  Die  blosse 
Möglichkeit  —w;  (oder  vielmehr  t;^o;),  töooa  überall  ohne  Schwierigkeit  einzusetzen,  ist  noch  kein  Beweis  dafür, 
dass  die  --Formen  ursprünglich  dagestanden  haben.  Und  jedenfalls  ist  man  auch  so  gehalten,  das  Dasein 
dieser  Formen  zu  erklären.  Nun  finden  sie  sich,  wie  man  längst  beobachtet  hat,  nur  vor  unmittelbar  folgendem 
[UV,  in  Entsprechung  mit  einem  Adversativsatz,  der  angiebt,  was  nach  Ablauf  der  durch  i'«;,  oopa  bezeichneten 
Zeit  geschieht.  Ja  sie  herrschen  in  dieser  liedeforiu  fast  au.sschliesslich.  TÖspa  i^ev  findet  sich  gar  nicht,  -iio;  ;j.;v 
sicher  nur  -  139,  während  es  o  231  und  m  162  falsche  Correctur  für  -rijo;  ist,  was  durch  x  348  und  -  370  bestätigt 
wird,  wo  [liv  nur  von  einem  Teil  der  Handschriften  geboten  wird.  Offenbar  ist  l'to;  ijitv,  öcppa  jjisv  Nachbildung 
von  ÖTz  |jiv,  das  neben  tot:  steht,  wie  diese  neben  t3w;,  xöopa.  Bei  ots  ist,  da  es  nicht  zum  Relativum  gehört, 
ROndern  auf  ig.  so  qe  beruht,  der  Gebrauch  ursprünglich.  —  Ob  nun  diese  Nach.ihmung  von  ot:  iü'v  den  Dichtern 
selbst  zuzutrauen  oder  erst  durch  nachträgliche  lledaktion  in  den  Text  gekommen  ist  lässt  sich  schwer  aus- 
machen. Für  das  zweite  Hesse  sich  das  -.vm;  (vielmehr  ttJo;)  |.i=v  -139  geltend  machen;  man  könnte  sagen,  im 
Gebrauche  von  sm;  [jiv  hätten  die  Dichter  konsetjuent  sein  müssen,  während  die  Redaktoren  dies  eben  nur  so 
weit  sein  konnten,  als  der  Wortlaut  e.s  zuliess:  ;:  139  sträubte  er  sich  aber  gegen  die  Einsetzung  von  sw;.  Strikt 
ist  dieses  Argument  nicht.  Beweiskräftiger  ist  0  277  o>;  iavao'i  ewo;  |j.£v  öatXaoov  aikv  s'-ovro,  wo  der  hässliche  Hiatus 
und  die  zenodoteische  Variante  -siw;  die  Unursprünglichkeit  der  aspirierten  Form  erweist.  Jedenfalls  muss  die 
redaktionelle  Einsetzung  von  i'w;  sehr  alt  sein,  weil  sie  das  jjiev  nicht  bloss  von  z  348.  -370,  sondern  auch  von 
o  231.  ")  162  ignoriert,  s.  üben. 


35 

sowol  noch  als  Nebensatz,  als  auch  schon  als  Hauptsatz  verstehbar.  Im  Deutschen,  wo  die 
beiden  Satzarten  durch  die  Wortstellung-  formal  geschieden  sind,  ist  der  Übergang  von  Neben- 
zu  Hauptsatz  sprunghafter  und  daher  eiien  seltener.  Wenn  die  ol)en  erwähnten  Konzessivsätze 
Hagedorns  »Wie  darfst  du  dich  doch  meinen  Au<ien  weisen?  Wiewohl  du  Icommst  mir  reclda 
Hebels  ^Wiewohl  das  Weisshrod  scJimecM  auch  in  dem  Schloss  nicht  üheU  die  Wortsti'llung 
von  Hauptsätzen  zeigen,  so  kann  man  damit  vergleichen,  dass  anderwärts  solchen  Sätzen  eine 
sonst  zur  Anknüpfung  von  Hauptsätzen  dienende  Partikel  eingefügt  wird.  So  findet  sich  im 
Altindischen  neben  jenem  yTivad  etwa  noch  hi  »denn«.  Auch  das  lateinische  nisi  tarnen 
(PI.  Aul.  805  U.S.W.)  ist  so  zu  beurteilen,  sowie  besonders  eine  Kallimaciiusstelle,  Hj.  \'  (Lav. 
Palladis),  55  ttötvi'  'AOavaia,  tu  v.sv  IqA'.-  [j.iaooc  ö"  iyöi  ti  ~iy.Xnh'  epsto  »Athene,  geh  hinaus;  in- 
zwischen, (oder:  alsdann)  will  ich  diesen  etwas  sagenn.  y.siT^y.,  bei  Homer  mit  dem  Genetiv 
konstruierte  Präposition,  hat  bei  den  Alexandrinern  die  von  seinem  Synonymuni  ['-iy^'-  schon 
viel  früher  erreichte  Verwendung  als  Konjunktion  gefunden:  Kr.  l'2L  [j.iaoy.  Ka.Xx'jp:'//];  rX^iz-i 
£:  ävTtäoG'.v.  (Daneben  ;ae'7'j/'ot3  "biscc  »so  lange  als^.)  Hier  linden  \\\r  es  in  der  Weise  des 
indischen  yävat  oder  des  lateinischen  donec  weiter  entwickelt  und  so  verselbständigt,  dass 
man  dazu  kam,  Ss  beizufügen.  Otto  Schneider,  der  das  Verdienst  hat,  für  die  Überlieferung 
eingetreten  zu  sein,  ergänzt  zu  ascoa  fV  aus  zy-^i  ein  av  £?>'■/■,;.  Ich  weiss  für  gerade  solche 
Ellipse  keine  Parallele.  Vor  allem  passt  i  bis  du  hinausgehst«  nicht  in  den  Zusammenhang. 
Ein  mit  ^jlnox  gebildeter  Konjunktivsatz  müsste,  um  zu  passen,  den  Inhalt  haben  »bis  du 
wieder  herein  kommst«  oder  »so  lange  du  fort  bist«.  Und  ein  diesen  Inhalt  wiedergebendes 
Verbum  lässt  sich  nicht  supiilieren.  Dagegen  nuiss  allerdings  bei  einem  alexandrinischen 
Dichter  die  Möglichkeit  in  Betracht  gezogen  werden,  dass  ein  Auslluss  falscher  Gelehrsamkeit 
vorliege.  Man  könnte  sagen,  Kallimachus  habe,  weil  er  sw;  bei  Homer  im  Sinne  von  teco;  ver- 
wendet fand,  sich  berechtigt  geglaubt,  auch  ty.scox  so  zu  verwenden.  Aber  sein  u.znoy.  S"  liegt 
von  Homers  iw;  asv  sehr  weit  ab.     Vgl.  S.  34  Anm. 

Ganz  bloss  auf  naciitblgende  Nebensätze  ist  diese  Erscheinung  nicht  beschränkt.  Im 
modernen  Englisch  wird  die  Wendung  (hut)  to  return  to —  »um  zurückzukommen  auf—«  in 
der  Schrift  wie  ein  Satz  für  sich  behandelt  und  dahinter  stnrk  interpungiert.  Gewiss  der 
jetzigen  Aussprache  und  dem  jetzigen  Sprachgefühl  gemäss.  Auch  die  lateinischen  Sätze  wie 
sed  ut  lihere  dicam,  quid  sentiam  hatten  eine  stärkere  Pause  hinter  sich,  als  andere  etwa  voraus- 
gehende ut-Sälze,  weil  sie  eigentlich  nicht  dem  unmittelbar  folgenden  Hauptsatze  untergeordnet 
sind,  sondern  dem  zu  su[iplierendeii  \'erl)um  des  Sagens.  Dieses  ist  gewissermassen  durch 
die  Pause  vertreten. 

In  jene  obigen  Stellen  aber  mit  Hypotaxis  aus  Parataxis  gliedert  sich  die  Charmides- 
stelle   ohne  Schwierigkeit  ein.     Ihr   'hl  sondert  sich  von  dem  ^t~.  in  Aristoph.  Av.  78  nur  da- 
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durch,  dass  jenes  einen  Inünitiv,  dieses  einen  Genetiv  regiert.  Gab  es  aber  einen  Satztypus 
mit  Ssi  =  eav  Ss-/i,  so  konnte  dafür  leicht  JJsiv  eintreten,  weil  solches  hx  auch,  ebensogut 
als  mit  einem  hypothetischen  Nebensatz,  mit  dem  absoluten  Partizip  Uo'/  gleichwertig  war 
und  von  ihm  den  Auslaut  -v  übernehmen  konnte.  Umbildung  eines  Wortes  nach  einem 
Synonymum  oder  einem  Gegensatzwort  gehört  zu  den  gewöhnlichsten  Erscheinungen,  vgl.  z.  B. 
Schuchardt  Ueber  die  Lautgesetze  p.  7.  Windisch  KZ.  27, 170.  OstholT  Perfekt  363  Anm.  Reichliche 
Beispiele  dafür  haben  in  den  letzten  Jahren  Johansson  Indog.  Forsch.  3,  204,  215  IT.  und  Bloom- 
tield  Amer.  Journal  of  Philology  12,  1  ff.  geliefert.  Oben  S.  20  habe  ich  mir  gestattet  für  tcIew 
von  diesem  Erklärungsprinzip  Gebrauch  zu  machen  und  werde  es  unten  S.  40f.  für  ^vSo;  wieder 
thun.  Recht  ins  allgemeine  Bewusstsein  scheint  es  aber  noch  nicht  übergegangen  zu  sein, 
da  selbst  noch  in  der  dritten  Auflage  von  G.  Meyers  Griechischer  Grammatik  so  evidente  und 
meines  Wissens  schon  längst  ausgesprochene  Erklärungen  wie  die  von  i-fi-^oyc/.  {oL-^-i\'^oyrt., 
iyrioyy.)  und  i^M/.y.  ignoriert  werden  (p.  640  f.).  Jenes  beruht  auf  Anbildung  des  verlorenen 
primären  Perfekts  von  ayco  an  das  sinnverwandte  svvivfi/a,  und  homerisch  eSviSorai,  wozu  die 
Attiker  das  Aktiv  i<)TMy.y.  hinzu  bildeten,  ist  natürlich  rs-oTai  nachgeahmt,  womit  es  y  56 
0(1(7«  TO'.  iy.-r.i~rjT7.'.  x.y.l  i^rt()oi7.i  ;v  lAsyzpow.v  unmittelbar  verbunden  ist.  Und  so  giebt  es  noch 
vieles,  das  meines  Wissens  noch  nicht  notiert  ist.  In  griechischen  Mundarten  finden  wir 
TiööoSo?  »Einnahme«  nach  äva).{oj7.a  »Ausgabe«  zu  7ro&oSoj[y.a  umgestaltet;  auf  Kreta  (Monumenti 
ant.  3,  278.  VI  15)  ebendanach  ö(pr>^-/i[j-a  zu  ö-pr.Xcojy-x.  Für  Homers  ^j/uxpö?  »kalt«  brauchen  Hippo- 
krates  und  Xenophon  ^}/uj(^eiv(3;  nach  alsvio^  »warm«.  Altlateinisch  findet  sich  statt  reii  »Niere« 
auch  rien  (Festus  p.  277 ",  5)  nach  lien  »Milz«  und  für  vidtiilas  (Plautus  Rud.  665  v.  copiarum) 
im  Sinne  von  »Unfruchtbarkeit«  setzt  Cato  de  agri  cult.  c.  141  viduertatem,  offenbar  nach  überlas 
»Fruchtbarkeit«.  Etwas  weiter  ab  liegt  z.  B.  (5i->.a(Tiwv,  das  in  der  Kaiserzeit  neben  ^^-'kv.m.rjt 
trat,  weil  sich  die  Multiplicativa  mit  den  Komparativen  begrifHich  berühren. 

Wenn  in  dieser  Weise  Ssiv  nach  (^sov  entstanden  war,  konnte  es  nicht  bloss,  wie  wol 
an  der  Aristophanesstelle,  für  präsentisches  SsT,  sondern  auch  wie  an  der  Lysiasstelle  für  sSsi 
eintreten:  indem  es  eben  von  Ssov  dessen  Indilferenz  gegenüber  dem  Unterschied  von  Präsens 
und  Imperfektum  übernahm. 

Freilich  für  die  unter  c[i  aufgeführten  drei  Stellen  hilft  diese  Erklärung  nichts,  weil 
man  wol  an  keiner  ein  ^t~.  einsetzen  könnte.  Man  könnte  vermuten,  dass,  nachdem  im 
V.  Jahrhundert  Ssiv  als  Nebenform  von  Ssov  aufgekommen  war,  es  im  IV.  Jahrhundert  als  solche 
auch  da  verwende!  wurde,  wo  für  (fev  seiner  Herkunft  aus  Ssi  gemäss  ursprünglich  keine  Stelle 
war.  Icli  verweise  auf  das,  was  oben  S.  30  für  Demosthenes'  T:oXko\i  Ssiv  festgestellt  wurde. 
Aber  die  Sache  ist  viel  einfacher.  Wol  könnte  an  diesen  drei  Stellen  (^sov  stehen.  Aber  das 
wirklich  dasteiiendc   f^siv  ist   nicht    im  Sinn  von  ^iw  gesetzt,   sondern  nichts  als  ein  Infinitiv, 
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An  der  Euthypliroustelle  ist  der  Inlinitiv  in  bekannter  Weise  (Nanck  zu  Sopli.  Trach  1238) 
durch  das  w;  ^y.itv  liervorgerufen,  an  der  Charmidesstelle  hat  ganz  natürlicher  Uebergang  in 
die  Oratio  obliqua  stattgefunden,  und  dass  au  der  Xeiioplionstelle  öj;  c.  inf.  vorliegen  könne, 
wie  im  selben  Werke6,  5, 42  il-'Zziv  Ss  /jsr,,  w;  avt^py.;  ä-yza-ou;  —  aÜTOü;  yzYrinzn^v.i,  hat  man 
schon  längst  bemerkt. 

Der  Vollständigkeit  halben  sei  zum  Schluss  noch  eine  Stelle  erwähnt,  wo  <)zl  im  Sinne 
von  i)iv/  überliefert  ist:  Demosth.  8,  24  ort  toivuv  Siivy.Tai  txu-vx  tvoisiv,  svicj?  [j.z&civ  Oawv  Sst 
(so  SL,  vulgo  f^sov),  >ic(o  [j.zTx  -xpo-ziTia;.  Wenn  Ssi;  richtig  ist,  was  ich  bezweifle,  so  hätten  wir 
einen  Fall  der  sonst  sehr  seltnen  kausalen  Parataxe.  Man  trilTt  sie  im  rhodischen  Chelidonis- 
mos  Vs.  13  p.wpa  [y.sv  s-iti,  pa^iw;  ry.iv  oworj.sv  »da  sie  klein  ist,  werden  wir  sie  leicht  tragen«. 
Im  Grunde  gehören  hieher  auch  die  einen  altertümlichen  Typus  vertretenden  y^'-p-Sätze,  die 
dem  Satze,  dessen  Inhalt  zu  begründen  ist,  vorausgehen,  und  die  Sätze  mit  o'j/.wv,  ouV-ojv  r^vi  bei 
Herodot  I  11,  17.  I  59,  12.  IV  11,  13. 
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hat  Osthotr  Perfekt  45  IV.  im  AnschUiss  an  ältere  Gelehrte  aus  *f^sr;TCOTv/a  erklärt.  .1.  Schmidt 
Kritik  der  Sonantentheorie  105  f.  widerspricht  dieser  Deutung,  weil  bis  jetzt  kein  annehmbarer 
Grund  für  die  Spaltung  des  einen  Worts  in  Tiörvia  Vok.  Tröxva  und  -tjoivx  nachgewiesen  sei, 
und  vergleicht  --o'.vx  mit  afries.  fämne  "Mädchen«,  auch  »verheiratete  Frau«,  altnord.  feima 
»Mädchen«,  lässt  es  also  aus  --wv/jy.  hervorgehen.')  Aber  wir  brauchen  für  --v.-ty.  nicht  ein 
sexuelles  Wort,  sondern  eines,  das  »Herrin«  bedeutet.  Sscxotva  von  Ssgtcöt-/);,  xörvia,  altind. 
patnl  zu  trennen  wird  man  sich  nur  dann  entschliessen,  wenn  der  von  Osthofi"  angenommene 
Lautwandel  dem  Griechischen  wirklich  abgesprochen  werden  muss.  Die  von  Schmidt  beanstandete 
Epenthese  ist  dem  Femininalzeichen  -ta  geläufig;  bei  TJOTvia  fehlt  sie  vermöge  seines  andern 
Akzents.  Den  Schwund  von  ^,  ä  vor  v  hat  Osthoff  auf  den  Fall  beschränkt,  dass  der  Gruppe 
Dental  -\- 't  ein  /  folgte  und  den  vorausgehenden  N'okal  diphthongisch  infizierte:  ausser  -xotva 
schien  ihm  noch  paivco  dahin  zu  gehören,  das  er  mit  Curtius  gemäss  hom.  eppäSaTxi  eppäSaxo 
auf  *p«r^vy"co  zurückführt.  Doch  wird  diese  Erklärung  durch  attisch  pxvi;  »Tropfen«  und  die 
andern  cav-Formen  unsicher.    Man    darf  aber  frasjen,  ob  der  Schwund  von  Dentalen  vor  v  nicht 


')  Nach  Schmidt  aa.  0.106  ist  o3!j-ov7|aw  avif  der  kyzikeiiischen  Inschrift  1GA.501  unter  Einwirkung  von 
äEamäTTjH  dialektisch  aus  ''jz'Tr.<A'jr,ii.  entstanden.  Aber  es  ist  von  der  Inschrift  nur  noch  ein  Bruchstück  mit  -vri5(v 
erhalten,  der  liest  bloss  aus  einer  alten  Abschrift  Cliandicrs  bekannt,  der  die  Ilasta  für  t  übersehen  mochte. 
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in  weitem!  Umfang  anzunelimen  ist.  Hinter  kurzen  Vokalen  ist  allerdings  tv,  Sv,  !)v  iiäutiu-, 
vgl.  z.  B.  oä-rw",  l-rjoc,  ä^.aTrxSvö:  iSvov  tts^^iSvo;  'AXot'JSvv),  e&vo;  ö&vsto;.  Aber  hinter  Diphthong 
findet  sicli  diese  Konsonantengrtippe  nur,  wo  Kontraktion  vorausgegangen  ist:  TvaiSvöc,  Aitv/i, 
dessen  dreisilbige  Grundform  nacli  Schcemanns  wol  sicherer  Emendation  bei  Hesiod  Th.  860 
vorliegt.  Umgekehrt  giebt  es  Wörter,  wenn  auch  nur  wenige,  wo  v  auf  einen  Diphthong  folgt, 
das  Grundwort  aber  hinter  dem  Diphthong  einen  Dental  zeigt. 

Schon  das  Etjmol  Magn.393, 50,  dem  hierin  Christ  Lautlehre  73  folgt,  lässt  zwri  aus 
Z''J<)M  gebildet  sein.  Eine  einleuchtende  Deutung:  *£ÜrW/i:  öO'^fo  =  o;pv-/i:  ^spo).  Der  Spiritus 
macht  keine  Schwierigkeit.  Altes  *£'j^to  mit  Lenis  liegt  noch  vor  in  EüSävsaoi,  Namen  eines 
attischen  Adelsgeschlechts;  die  Nebenform  EüSavsao'.  (Töpffer  Attische  Geneal.  110)  stammt  aus 
der  Jüngern  Aussprache  des  Verbums  mit  Asper,  die  selbst  wiederum  aus  Synonymen  über- 
tragen ist,  ähnlich  wie  der  Asper  von  öpätü  vielfach  auf  die  zugehörigen  i<)-  und  d:7-Formen 
übertragen  wurde,  z.  B.  x.aütSövTCc,  sy/.a&wW,  e^jiSs,  soöttt/ic,  (ioo'\i'.y.  belThumb  Spiritus  Asper59  72. 
Das  der  attischen  Gemeinsprache  fast  ungeläufigc  zu^m  richtete  sich  nach  ry.a-.  i^o,  /.x&suäo)  nach 
•/.a.iyr,[j.7.i  y.y.&'i(^io.  —  y.a'.vc;  stellt  man  gemeinhin  zu  altind.  hanyä  »Jungfrau«  kdnli/as-  »jünger«  u.  s.w. 
Aber  im  Gegensatz  zu  diesen  altindisclien  Wörtern  pflegt  es  sich  nicht  auf  das  Lebens- 
alter zu  beziehen,  überiiaupt  uiclit  von  Personen  gehraucht  zu  werden.  \'ielineiir  heisst 
es  eigentlich  »ungewohnt,  ausserordentlich«.  Aus  den  ältesten  Autoren,  bei  denen  das  Wort 
und  seine  Sippe  vorkommt,  Aeschjlus,  Sophokles  und  Herodot,  eitlere  ich  Agam.  1071  y.awwov 
'C'jyo'v  (Wilamowitz:  «Füge  dich  dem  ungewohnten  Joche-),  Choeph.492  [/.s|xv/)(7o  S'ä[ii.9iji>.viijTpov, 
(d?  gx.yivwav  (Wilamowitz:  »gedenk  auch  an  des  Netzes  unerhörten  Trug«),  Eumen.406  /.aivriv 
ö'öptörrxv  -r^vS'  w.iliyy  yflovo;  (»ungewohnte  Gesellschaft«)  Tappw  iaev  oOSsv,  {>aij[7.a  S'ofy.aaciv  -äpa. 
Soph.  Phil.  52  ä}.A'  •/;-/  ZI  y.x'.'irj-j,  cijv  -plv  oO/,  y:/,r,y.oxq,  y.Wr,;.  Oed.  Col.  1543  evw  yäp  ^lysacüv  TOtiv 
y.'j  Tzi'-^y.'^iJ.y.'.  >ta'.v&';  »ein  eigenartiger  Führer«.  Hdt.  2, 100,  11  x.a'.voGv  »eine  Neuerung  machen«. 
Doch  findet  sich  zwar  nicht  bei  Aescliylus,  bei  dem  x.a'.vo:-  überall  (auch  Pcrs.  G65)  mit  »ungewohnt, 
ausserordentlich«  gedeutet  werden  kann,  aber  doch  bei  Sophokle.s  aus  dem  Begriffdes  Unerhörten 
der  der  Neuheit  entwickelt,  am  deutlichsten  Oed.  Re\.  ül,  6  tx  y.a-.va  Tot?  xaXxi  TEx-j^aipexai,  und 
Trach.  1165  ixav-Eia  /.a-.va  toT;  Tzc/.ly.'.  bv/iyopa.  Ilaben  wir  die  Urbedeutung  von  y.aivd;  richtig 
i)estimmt,  so  gehört  es  zu  x.aivjiy.y.-.  »sich  auszeichnen«.  Brugniann  Grundr.  H  1012  nimmt  an, 
dass  dieses  zu  /.i/.y.'s^.y.'.  (oder  vielmehr  y.i/.y.GTy.i)  von  y.y.<i-  nach  der  Analogie  Äaivura-.:  SsSkgtxi 
gebildet  sei.  Aber  Sxw'jtxi  »er  speist«  und  Ssr^xT-ai  »ist  geteilt«  liegen  zu  weit  aus  einander, 
um  so  als  Muster  dienen  zu  können,  l'nd  völlig  ausgeschlossen  wird  Brugmamis  Annahme 
durch  y.a-.vo';.  Dasselbe  gilt  von  Osthoffs  Vorschlag  Perfekt  460  /txivw.at  aus  y,ylwi)M  umgebildet 
sein  zu  lassen  —  ein  wenig  wahrscheinlicher  Flexionswechsel!  —  und  *y.y.iwi.y.i  aus  */iaSv;"o;-'-«t 
zu  deuten.     Aber  doch  können  wir  x.aivuy.at  von  /.iy.7.r,Ty.i  niclit  trennen.    Letten  wir  * y.7.'.<)vM.x\. 
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*y.atSv()?  zu  Grunde,  und  betrachten  wir  xaS-  und  /.y.'.?)-  als  verschiedene  Tiefstufenformea  zu 
einer  Hochstufenfonn  y.xti-  (ursprunglich  käid-)  nach  Massgabe  von  Brugmann  Grundriss^  I  504, 
so  ist  alles  in  Ordnung.  Auf  Grund  von  Sst-oivz,  süv/i,  /.zivö;  darf  man  bei  ein  par  noch 
ungedeuteten  Wörtern  auf  die  neu  sich  darbietende  Möglichkeit  einer  Deutung  aufmcrksadf 
machen,  so  bei  ivtc  »Sohn«:  ISayivr,;  »echtbiirtig«,  aivdc:  au^oaat,  sptoüv/;?:  oü!)ap. 

Ich  darf  wol  dabei  an  das  erinnern,  was  icli  KZ.  30,  293  iT.  über  den  Schwund  eines 
Labials  zwischen  langem  Vokal  und  u.  zusammengestellt  habe.  Ich  übersah  damals  äXotjy.ö; 
(aus  *7.'k''A'M.6;  von  tzAsicpoi;  Ahrens  Kl.  Schi".  I  235  des  einfachen  y.  wegen  aus  äXivw)  bei  Soph. 
Akrisios  Fr.  6ß  und  CIA.  II  1G7,  85  (kiuv.  nach  307  a.  Ch  ),  wofür  CIA.  II  «31,  3  (ca.  3111  a.  Ch.), 
das  geneuerte  iloi[j.!J.6i  gelesen  wird.  In  Bezz.  Beitr.  17,  318  fügte  Froehde  Honi.  a'w.aata  »Dorn- 
heeke'i  Aeschyl.  Fr.  9  aiy.o;  (^  (Spij|y.oc)  hinzu,  was  deutlich  zu  lat.  saepes  suepio  gehört,  also  auf 
*ai-a-  beruht  ^^'elche  (iewälir  das  von  Theognost  angeführte  vjj.ovj.6i  aus  iu.zi'Uo  hat,  lässt 
sich  vorläufig  nicht  beurtoihni.  Und  vielleicht  hilft  nun  diese  Betrachtungsweise  noch  einen 
alten  Streitpunkt  heben,  nänilicli  ob  aus  zd  im  Griechisclien  'C,  oder  S  wird.  Wer  wegen  der 
evidenten  Gleichung  o'^o::  Ast  das  erstere  für  richtig  hielt,  verwarf  das  zweite.  Aber  da  schien 
wieder  x'üVjaai :  got.  aislan  »sich  vor  jeniand  scheuen«  (5  als  Fortsetzung  von  :d  zu  fordern, 
X,  ausKuschliessen.     Trat  vielleicht  "C  "ur  hinter  Kürzen  ein? 

Es  sei  mir  verstattet  zum  Schluss  nochmals  auf  Sec-o!.vx  zurückzukommen.  Iloivzi  als 
Name  der  Eriuyen  (Aesch.  Choeph.  935.  947.  Eur.  Herakles  889?  Aescinn.  I  190  u.  s.w.)  ist  schon 
von  den  Griechen  selbst  zu  ttoiv/i  »Strafe«  gezogen  worden,  vgl.  Soph.  Aiax  843  iTto  lOLyf.M  Ttoivijy.oi 
t'  'Eptvusc,  und  Hes.  Th.  217  K-^pa;  v/ilso-oivou:  (llolide  Rhein  Mus.  50,  13  Anm.).  Noch  ent- 
scliiedener, tritt  diese  Aull'assung  bei  den  Römei-n  hervor.  Sie  könnte  ganz  wol  der  Benennung 
zu  Grunde  gelegen  haben;  finden  wir  doch  auch  etwa  den  olympischen  GcHtern  die  Abstrakt- 
bezeichnung dessen,  was  sie  bringen,  als  Epithet  gegeben:  'AS/iv/i  iNt/.-^,  '  \!)r,vYi  'Vytsia,  Ar,y.-/iT-/)p 
'Ep'j'7t[ir„  AY.y.-oTr.p  KaucTTi;.  Aber  immerhin  kann,  wenn  (Jfa-owy.  für  *8ic-rjzvjy.  steht,  TTowat 
auch  Plural  von  7:o'-rv'.a  sein,  mit  dem  Akzent  von  äyoiy-t,  &7.rj.£',ai,  ■rap'psiy.i,  MsXxivai,  lIlaTxtxi, 
rspx'.pz-'  (vgl.  Schulze  Quaest.  ep.  501  f.  Wilauiowilz  Aristoteles  u  Athen  K  41  A.,  der  mit 
Unrecht  glaubt,  dass  der  für  die  zweite  Silbe  dieses  Wortes  feststehende  Diphthong  die 
überlieferte  O.xytonese  ausschliesse)  u.  s.  w.  Dies  ist  nicht  bloss  der  Form  nach  möglich, 
sondern  auch  der  Bedeutung  nach  passend.  7T&Tviy.(i)  ist  Epilhet  der  Erinys  oder  der  Eriuyen 
Aesch.  Sept. 976.987.  Eum.  951.  Soph.  El.Ul.  OCol.84,  TroTvtaJJe;  heissen  sieEurip.Or.318.  üamit 
gehört  zusammen  SiCjacoöpou;  tc  äyvi;  TiOTviz;  (Epigr.  ed.  Kaibel  774,  3)  und  OoTviai  bei  Theben, 
das  laut  Paus.  9,  8,  1  Demeter  und  Köre  geheiligt  war  und  vicUtucht  auch  den  Eriuyen,  vgl. 
Jebb,  Einl.  zu  Soph.  O.  Hex  ^^  p.  XVIII.  Bei  dem  tcüv  IIotvieov  ipcv  -r^;  Mu/Ali);  (Herodot  9,  97) 
denken  die  Erklärer  an  die  einen  wie  die  andern.    Dazu  kommt,  dass  Demeter  und  Persephone 
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fWro'.va  heissen  Paus.  5, 15,  3.  6.  8,  27,  4  u.  s.  w.  —  Den  Ausschlag-  für  die  zweite  Deutung  scheint 
mir  Theognost  bei  Gramer  Anecd.  Ox.  2,  23,  17  Tvotvir^sc  ßxy.yz',')  neben  Eurip.  Rakch.  664 
WJ././^c,  TTOTv'.aSx:  si'j'.Swv  zu  geben.  Als  »Herrinnen«  konnten  die  Bakchai  bezeichnet  werden, 
nicht  aber  als  Strafen«.') 


8.  MENTON 


an  Stelle  von  ;j.£vtoi  ist  uns  aus  der  Koine  bekannt.  Chrjsii)p,  der  aus  Prinzip  stilistisch  nach- 
lässig war  (Plutarch  De  repugn.  Stoicorum  c.  28,  p.  1047  B),  wandte  es  an;  ebenso  die  maze- 
donische Kanzlei :  wir  treffen  es  in  Philipps  Brief  an  die  LarisScäer  (CoUitz  345)  Z.  38.  Es 
drang  sogar  als  Variante  für  y.sv  ftr,-/  (-)  448  in  den  Homertext;  man  kann  liiemit  die  von 
Zenodot  aufgenommenen  jungen  Spraciiformen  wie  sj'.a&suf^ov  vergleichen.  In  welcher  Gegend 
dieses  ;y.£vTov  zuerst  aufkam,  wissen  wir  niciit.  Wenn  Heraklides  (Cohn,  Berliner  Studien  I  651) 
sagt:  lc-\.  To  O'j  u.sv-ov  ((-)448) 'Apysüov  xal  Kor-wv  y^-'"'''^''".?,  ''^  ~rjXkiyj.i  s^ztsoOvTS:  to  "i  ivTscTTOuct 
TÖ  V,  T71V  s'i;  TTpöftsciv  £v;  XsyovTj;  y.yX  to  Ttösi;  tiS^ev;,  so  ist  deutlich,  dass  er  niciit  Denkmäler 
des  argivischen  und  kretischen  Dialekts  kannte,  die  dieses  p.sv-ov  aufwiesen.  Er  schrieb  [-».svtov 
diesen  Dialekten  bloss  darum  zu,  weil  sie  in  manchen  Wörtern  ein  v  haben,  wo  die  andern 
Dialekte,  insbesondere  die  attische  Schriftsprache,  ein  t  bieten. 

|y.£VToi  enthält  das  toi,  das  sich  aus  einem  Dativ-Genetiv  des  Pronomens  der  II.  Person 
zu  einer  Partikel  des  Gegensatzes  entwickelt  hat.  Ich  wüsste  nicht,  wie  man  sich  ein  asv-Tov 
als  alte  Parallelbildung  dazu  zurecht  legen  wollte.  So  scheint  es  wie  gegeben,  es  als  Um- 
bildung von  [j.vnrji  zu  fassen.  Aber  was  soll  das  Muster  hiezu  gebildet  haben"?  Adversative 
und  überhaupt  satzanreihende  Partikeln  auf  -ov  sind  dem  Griechischen  sonst  fremd.  Da  [j.svtov 
dem  Kunstgewäciis,  das  man  Koine  nennt,  angehört,  wird  eine  ganz  andere  Art  sekundärer 
Entstehung  denkbar.  Für  den  BegrilT  »innen  im  Hause«,  dann  »innen«  überliaupt  besass  das 
Griechische  ein  altes  Wort,  das  von  Meringer,  Zeitschr.  f.  d.  östr.  Gymn.  1888,  1.52  schön  als 
Zusammenrückung  aus  £v  und  einem  /-losen  Lokativ  des  einsilbigen  Wortes  für  »Haus«  ge- 
deutete ivfJov,  dessen  beachtenswerter  Akzent  mit  dem  von  -po;  as  zu  vergleichen  ist.  Das 
Attische  hat  dieses  NN'ort  wie  manches  Alte  bewahrl,  widircnd  es  die  meisten  andern  Mund- 
arten  dem  Schema   der  landläufigen  Lokaladverbia  einzupassen  suchten.     Schon  Homer   stellt 


')  Wenn  M.  Schnüilt  (zu  He.sy(-li  s.v.  ™Tv:ä5c;)  nach  dem  Vorgange  liOb(!cks  Parall.  l  iJlS  .Vnni.  ,iii  der 
ThcognoBt-Stellc  -oTviao:;  für  ;:oivK£;  einsetzen  will,  korrigiert  er  damit  den  .\utoi-  sellist,  da  dieser  ja  von  Woi'tera 
mit  0'.  handelt. 
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daneben  nach  tco'S^i,  o'ixofti  das  synonyme  svfJoö^t,  nach  tto'&sv  oVxo&sv  das  auf  die  Frage  »woher?« 
antwortende  svSoOsv,  woran  sich  das  spätere  svf^oi^tSto;  anschliesst.  Delphisch  führt  die  Ent- 
sprechung mit  s^w  zu  £v5(p),  ebenda  (Wescher-Foucart  87,  4:  ävSo;  [jivou<ja)  und  in  Syrakus 
(Gramer  Anecd.Ox.  I  345,  1)  die  Bedeutuugsverwandtschaft  mit  svtÖ;  zu  ävSo;,  während  das  gor- 
tynische  IvSo;  (Monumenti  ant.  III  81,  Nr.  149,  4)  in  Anbetracht  seiner  Konstruktion  mit  dem 
Genetiv  umgekehrt  als  eine  Modifikation  vou  svto;  unter  dem  Eiufluss  von  ävSov  zu  bezeiclmen 
und  dvSö;  für  svtö;  auf  einer  aus  Bithynien  stammenden  Inschrift  des  V.  Jahrhunderts  von 
SolmsenKZ.  34,  58  richtig  aus  der  kleinasiatischen  Aussprache  ncl  für  nt  erklärt  worden  ist.  Aber 
am  verbreitetsten  scheint  doch  die  Umbildung  nach  oiV.oi  und  den  andern  Adverbien  auf  -oi 
gewesen  zu  sein:  svSoi  ist  fürs  Aeolische  (Apollon.  de  adv.  610,  20),  fürs  Syrakusanische  (id.  Tlieo- 
krit  15,  1.  77),  fürs  Epidaurische  (CoUitz  3325,  46.  66)  gesichert,  auch  von  Kallimachus  Deme- 
terhy.  76  gebraucht;  man  vergleiche  damit  die  Neubildungen  kretisch  s^ot,  epidaurisch  l/6oi. 
Vielerorts  war  mau  also,  wenn  man  als  Gebildeter  Keine  sprechen  wollte,  beim  Ausdruck  des 
Begriffs  »innen«  in  die  Lage  versetzt  ein  -ot  des  heimischen  Idioms  durch  attisches  -ov  zu 
ersetzen.  Da  passierte  es  nun  leicht,  dass  man  des  Guten  zu  viel  tliat  und  mit  derselben 
Ersetzung  von  -ot  durch  -ov  für  das  gewohnte  [j.bnoi  den  Hyperattizismus  [yivxov  sprach.  svSoi 
und  r/ivTot  lagen  zwar  begrifflich  etwas  weit  auseinander,  aber  sie  reimten  sich. 

Der  künftige  Darsteller  der  Keine  wird  gewiss  noch  manche  ähnliche  Missbildungen 
aufdecken.  Nirgends  haben  solche  gefehlt,  wo  eine  Schrift-  oder  Hochsprache  neben  einem 
davon  scharf  geschiedenen  Dialekt  gehandhabt  werden  musste.  Eine  etwas  kühne  Vermutung, 
die  gerade  das  uns  hier  beschäftigende  Sprachgebiet  beschlägt,  möge  man  mir  zu  gute  halten. 
Auf  einer  Reihe  kretischer  Inschriften  trifft  man  als  Ausgang  des  Nom.  plur.  der  III.  Deklination 
seltsamerweise  -sv  statt  -s;.  Fürsich  steht  unter  diesen  Beispielen  Süo  [y.aiTup£v  auf  der  Inschrift 
vou  Gortyn  X  32.  Es  als  Schi'eibfehler  für  v.atTups;  zu  nehmen,  ist  bei  der  verhältnismässigen 
Aehulichkeit  von  M  und  i)  in  der  altkretischen  Schrift  naheliegend.  Da  jedoch,  soviel  ich  sehe, 
der  Plural  statt  des  Duals  auf  den  altkretischen  Inschriften  sonst  nur  in  den  obliquen  Kasus 
bezeugt  ist  und  auf  Nr.  9,  4  der  gortyuischen  Inschriften  der  prima  epoca  (Comparetti  Mon. 
Ant.  III  3)  das  [3'j]o  spcsvs  nicht  zu  spc2v£[;|  ergänzt  zu  werden  brauclit,  steht  es  frei  Söo  \j.ol\.- 
T'jpev  für  Stjo  [y.y.tTup£  zu  nehmen  und  das  -v  als  falschen  Zusatz  zu  betrachten,  wie  das  e  in  wpeiv 
VII  40;  'iuo  *iy.x(Tups  verhielte  sich  zu  y.aiTijpcijv  Xuiöv,  SuoT?  [j:r,r:i^  (5uo  riTaTvioavi;  auf  derselben 
Inschrift,  wie  lat.  dao  zu  duorum,  duohus,  duos.  Wie  dem  sei,  gänzlich  von  gortynisch  [xaiTupsv 
zu  trennen  sind  die  Beispiele  mit  -sv  für  -s?  in  zahlreichen  hellenistischen  Inschriften,  so 
I-sa'J'.v/tsv,  KtAsv,  ("^ixTpi'I/avTsv  auf  den  decreta  Teia  Cauer  ^127,5.  128,54.  129,5;  ti.v£v  Dreros 
Cauer  ^121  c  41;  ävYpaoovT[£]v,  ä;coui7av-£v  auf  knossischen  Inschriften  zu  Delos  Cauer  ^120,23. 
132,17;    xow.iovTsv   Hierapytna   Mus.  Ital.  III  612  Z.  10;    «fjiv,   i[Yvo)]/.dTev   Kretaion    Bull.  Corr. 
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Hell.  13,  12  Z.  20;  myyi-nvi,  [M.j^.xjtUv  Mylasa  Bull.  Corr.  Hell.  12,  8f.  Z.  3  und  12.  Nach 
dem  Vorgang  von  Meister  (Pliilol.  Anzeiger  14  [1884],  260  und)  Berliner  Philol.  Wocli.  1888 
p.  853  haben  G.  Meyer,  Griech.  Gramm.  '456  A.  und  Brugmann  diese  Formen  als  blosse 
Steinmetzverseheii  hingestellt.  Das  ginge  an,  wenn  auch  sonst  oft  in  diesen  Inschriften  v 
statt  (7  zu  lesen  wäre,  und  wenn  sich  das  -sv  bloss  in  einer  bestimmten  Gruppe  von 
Inschriften  fände,  wo  die  Aufzeichnung  unter  besonderen  Schwierigkeiten  stattfand,  etwa 
bloss  in  den  teischen  Urkunden.  Beides  trifft  nicht  zu:  damit  lallt  diese  Erklärung.  Das  -sv 
aber  mit  Kühner-Blass  I  416  phonetisch  zu  erklären  oder  mit  Baunack  Gortyn.  Inschr.  70 
als  eine  Erweiterung  der  Dualendung  -s  durch  das  auch  im  Dat.  pl.  auf  -giv  und  im  kret. 
Akk.  sing,  auf  -ä-v  erscheinende  v  zu  fassen  geht  auch  nicht  an:  wie  sollte  der  im  Kretischen 
sonst  ganz  oder  fast  ganz  (s.  oben)  erstorbene  Dual  sich  haben  an  die  Stelle  des  Plurals  setzen 
können?  um  von  dem  -v  zu  schweigen.  Ich  schlage  vor,  aiy.lv  wie  [7.£vtov  zu  fassen.  In  der 
andern  Pluralform  auf  -t;,  der  I.  plur.  des  Verbums,  war  man  damals  gewohnt,  wenn  man 
Koine  sprach,  einheimisches  -s;  durch  -sv  zu  ersetzen,  16oy.z;  durch  >.üo;j.£v.  Hat  man  das 
vielleicht  auf  die  Pluralform  des  Nomons  übertragen? 

Zwei  Schwierigkeiten  stehen  dieser  Erklärung  entgegen:  erstens  (worauf  mich  ein  Mit- 
forscher aufmerksam  machte)  die  Häufigkeit  der  Endung  -s;,  die  es  kaum  als  denkbar  er- 
scheinen lässt,  dass,  wer  Koine  lernte,  die  Übereinstimmung  zwischen  Koine  und  Mundart  in 
dieser  Endung  nicht  gemerkt  hätte.  Sodann  würde  eine  solche  Missbildung  in  Sprachdenk- 
mälern, bei  deren  Redaktion  man  Koine  beabsichtigte,  natürlich  sein;  für  Urkunden,  wo  man 
eigentlich  kretisch  schrieb,  freilich  mit  viel  modernem  Sprachgut,  passt  sie  schlecht. 


9.  -2i:iA^  -2EIE  -2EfAN 

als  Endungen  der  II.  111.  sg.  und  lll.  pl.  des  Optativs  des  Aorists  sind  unzweifelhaft  älter  als 
-'jv.i;  -na.1  -ijatEv.  Diese  lassen  sich  als  Neubildungen  auf  Gi'und  der  uns  zugänglichen  Sprach- 
thatsachen  begreifen,  jene  tragcii  durchaus  prähistorischen  Charakter.  Dazu  stimmen  bekannt- 
lich die  Thatsachen  des  ionischen  und  des  attischen  Sprachgebrauches,  der  vor  400  -coli-  in 
den  betr.  Formen  nur  vereinzelt  zeigt  und  auch  im  IV.  .Jahrhundert  -ati-  durchaus  vorwiegen 
lässt.  Aelter  wiederum  aber  als  dieses  unvollständige  Paradigma  muss  die  Flc.vionsweise  mit 
durchgehendem  ei  gewesen  sein.  Hin  ursprüngliches  *tuiJ/£ix  —  attisch  lautgesetzlich  *TutLvi 
zunächst  aus  TÜ'hza.  —  könnten  wir  aus  rü'l'Sta?  mit  Sicherheit  konstruieren,  auch  wenn  das 
Zeugnis   des    Choiroboskos    zu  Thcod.  p.  779  =  265,  23  Ililg.   dessen    Realität   nicht    erwiese, 
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und  eine  I.  II.  plm-.  auf  -siry.sv,  -sits  bezeugt  fürs  Aeoliselie  Clioiroboskos  zu  Theodosios  p.565  = 
87,  33ff.  Hilt?.,  ein  Zeugnis,  das  zu  verdunkeln  freilich  der  Unverstand  von  Granimatikeni  und 
Herausgebern  wetteifernd  bemiilit  gewesen  ist  Warum  diese  drei  »teolischen«  Formen  früher 
als  die  andern  den  ai-P^onnen  haben  weichen  müssen,  ist  nicht  ganz  klar.  Docli  kann  man 
mutmasseu,  dass  -csiasv,  -izizz  wegen  ihrer  Ähnliciikeit  mit  -caiiy.cv  -ay.izz  diesen  erlagen, 
anderseits  *-as(05'-  C-iv-,)  dem  Trieb  zum  Opfer  (iel,  worauf  einerseits  'Xuoi.jj.t  für  *lü(j{0.y.  — 
*>ucü,  anderseits  tBol.  Tiayoviv')  für  *ly./07.  beruht.  Für  eine  I.  singularis  optativi  wurde  -;«  oder 
-Yiv  als  unentbehrliches  Charakteristikum  empfunden.  Dagegen  im  Medium  findet  sich  von 
Bildungen  mit  -nzi-  keine  Spur.  Worauf  diese  Versciüedenheit  der  beiden  Genera  des  Aorists 
beruht  und  woher  das  Element  -irst-  stammt,  soll  im  folgenden  kurz  untersucht  werden. 

Brugmann  hat  Morph.  Untens.  3,  (j4ff.  die  von  Osthotf  und  G.Meyer  im  wesentlichen 
gebilligte  und  von  ihm  selbst  auch  später  noch  festgehaltene  Vermutung  aufgestellt,  dats  -asi- 
auf  älterm  -ses-t-  beruhe,  worin  -ses-  dem  -sish-  des  indischen  VI.  Aorists  entspreche,  -7-  die 
Tiefstufenform  des  üptativelements  darstelle. 

Hierin  macht  erstens  das  Optativelement  Schwierigkeit.  Nach  altiudogermauischer,  im 
Griechischen  wesentlich  festgehaltener  Weise  wird  der  Optativ  hinter  dem  sogen,  thematischen 
Vokal  0  durchweg  mit  l  bezeichnet,  daher  Xu'oi,  Xuoisv,  >.uoito,  aber  sonst,  also  in  allen  den 
Bildungen,  die  man  der  Konjugation  auf  -[u  subsumiert,  teils  mit  r/i  teils  mit  -.,  und  zwar  ur- 
sprünglich mit  f/i  im  Singular  des  Aktivs,  mit  t.  in  den  übrigen  F'ormen.  Hinter  dem  sigma- 
tischen  Aoriststamm  —  wo  ja  auch  der  Konjunktiv  ursprünglich  kurzen  Vokal  hat  —  müssten 
wir  also  im  Singular  -fnv,  somit  als  Optativ  eines  mit  -'7zn-  gebildeten  Aorists  *Xu'Jii-/;v  *Xu'7£ir,; 
'*l\jGti-n  erwarten.  In  Wirklichkeit  erscheint  aber  keine  Spur  von  einem  •/).  Brugmann  und 
die  seiner  Ansicht  folgen  (so  Osthoff  Morph.  Unters.  4,  295)  helfen  sich  mit  der  Annahme, 
dass  jene  zu  postulierenden  Formen  durch  Neubildungen  verdrängt  worden  seien;  man  habe 
zu  Xüdstav  ein  Xüiiia;  liiaziz  gebildet  etwa  nach  sXucxv  sluia;  zXwiz.  Das  ist  so  unwahrschein- 
lich wie  möglich.  Die  Entsprechung  von  -f/i;  -m  mit  -ite  -tav  (-tsv)  war  den  Griechen  bis 
ins  IV.  Jahrhundert  aus  einer  grossen  Anzahl  häufig  gebrauchter  Formen  geläufig:  warum 
sollte  man  ihr  gerade  bei  diesem  Aorist  widerstrebt  haben?  Und  wenn  man  ihr  widerstrebt 
hätte,  wäre  Ausdehnung  des  singularischen  i/i  auf  den  Plural,  nicht  die  des  pluralischen  t(a) 
auf  den  Singular  zu  erwarten.    Denn  erstens  wird  sich  eher  der  seltener  gebrauchte  Nuuierus 


')  Wenn  die  Grammatiker  apol.  o(i)riv  für  -oirtc  in  den  nicht-koutrahierten  Verba  bezeugen,  aber  neben 
Xa/örjV  (Sappho  Fr.  8),  !oir]v,  äyxyjWiw  (Sappho  Fr. l.öS))  die  Formen  Saüot;,  j'/^i;,  yaipot;  in  den  Denkmälern  überliefert 
sind,  sclieint  es  erlanbt,  in  der  oben  vorgeschlagenen  Weise  -rjv  auf  die  I.  sing,  zu  bescliräukeu.  Das  bei  Cboerob. 
zu  Theodos.  p.  772, 10  G.  =  2.".9,  29  Hilgard  überlieferte  Xa/öj);  hat  der  li'tzte  Herausgeber  dem  Zusammenhang 
der  Stelle  gemäss  in  Xa/Ör,v  geändert. 

6* 
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nach  dem  häufiger  gebrauchten  richten,  als  der  häutigere  nach  dem  seltenem.  Und  dann  ist 
beim  Optativ  gerade  die  Neigung,  ir,  auf  das  ganze  Paradigma  auszudehnen,  von  Homer  an 
wahrnehmbar.  Auch  der  Akzent  macht  Schwierigkeit.  Was  sollte  veranlasst  haben,  das 
lautgesetzliche  *Aur;£t[j.öv  *l'jcz~.-zz,  das  zu  T'.&cw.iV  •r',8£iT£  stimmte,  durch  liintw.t'j  lün^.zz  zu  er- 
setzen? Vielmehr  musste  gerade  der  Akzent  der  Pluralformen  die  Erhaltung  von  -csi-/iv  im 
Singular  begünstigen;  da  wir  ja  sehen,  dass  allein  schon  der  Akzent  von  Troioiasv  «j/otu-sv  im 
Singular  die  Neubildungen  itoioiTiV  c/oiy)v  bewirkt  hat. 

Auch  ein  Äoristelement  -Tsr?-  statt  des  gewöhnlichen  a  kann  ich  nicht  anerkennen. 
Indogermanisch  ist  es  sicher  nicht.  Der  VI.  Aorist  des  Altindischen,  der  es  scheinbar  bietet, 
ist  eine  Neubildung;  bei  seiner  Erklärung  muss  man  davon  ausgehen,  dass  er  bei  den  Verben 
auf -ä-  zu  Hause  ist.  Und  hier  ist  sein  Aufkommen  sehr  verständlich:  wenn  z.B.  von  yä- 
»gehen«  ursprünglich  abstufend  sing,  ayäsam:  ])\m\  *  ayishvia  gebildet  wurde,  erwuchs  daraus 
leicht  zuerst  ayäsam:  ayäsishnia,  dann  ayäsisham:  ayäsishma.  Ähnlich  beruht  AY.  vamsish-lya 
auf  Kontamination  von  RV.  vams-imahi  vanis-lshta.  Ebenso  waren  einerseits  dixerim  dixero, 
anderseits  das  sog.  dorische  Futurum  sehr  naheliegende  Neubildungen.  Was  aber,  wenn  -ses- 
nicht  altererbt  war,  dazu  hätte  führen  sollen,  für  einstiges  -si'em  im  Aor.  opt.  -sesiem  zu  bilden, 
entgeht  mir  völlig. 

Uebrigens  thue  ich  unrecht,  von  einstigem  Optativ  aor.  &ni -siem  zu  reden.  In  der  Grund- 
sprache ist  vom  Aktiv  des  sigmatischen  Aorists  gar  kein  derartiger  Optativ  gebildet  worden. 
Das  Altindische  zeigt  von  einem  solchen  keine  Spur,  Es  bildet  einen  Optativ  mit  yä  nur 
vom  Wurzelaorist,  doch  so,  dass  dann  diese  Bildung  —  wenigstens  in  ihrer  Ausgestaltung  zum 
Prekativ  —  auch  bei  Verben  einti-itt,  die  keinen  Wurzelaorist  bilden  (Whitney  Am.  Journal  of 
Philol.  5,287).  Neben  deyäl  hhüyäma  u.  s.  w,,  die  zu  den  Indikativen  adät  ahJiüma  u.  s.  w.  gehören, 
und  Prekativformen  wie  3  sg.  Qrüyäs:  Ind.  dgravam  a^rot,  tritt  im  RV.  vereinzeltes  avyäs 
yüyiis  von  av(i)-  yu-,  die  den  Aorist  nur  sigmatisch  bilden.  Im  Avesta  treffen  wir  allerdings 
neben  der  II  sg.  med.  raekhshtsha  die  I  pl.  act.  näshima  »wir  möchten  erlangen«.  Aber  wenn 
Bartholomae  Grundriss  der  iran.  Piiilol.  I  92  f.  diese  Form  in  Rücksicht  auf  ihr  t  für  yä  für  eine 
junge  Bildung  nach  dem  Medium  erklärt,  so  kann  sie  in  dieser  Frage  überhaupt  nichts  ent- 
scheiden. —  Man  hat  griech.  eISeitiv  aus  */^£iSe(7iyiv  gedeutet,  dieses  mit  viderim  gleich  gesetzt 
und  in  Fv^zc-  den  griechischen  Reflex  von  altind.  -vedish-  in  dem  nach  der  V.  Aorist- 
klasse gebildeten  a-vedish-am  »ich  wusste«  gesehen.  Gegen  diese  letzte  (von  Brugmann  ver- 
tretene) Kombination  spricht  ausser  der  Einsilbigkeit  der  Wurzel  rid-  (welche  als  ursprüng- 
lichen Aoriststamm  indogermanisch  reits-  fordert)  das  Fehlen  der  Aoristbedeutung  bei  eiSsiriv 
und  dem  von  Brugmann  mit  avedisham  direkt  gleich  gesetzten  visiSsa.  Aber  man  darf  bei 
eiSsi/iv   überhaupt  nicht  einstiges  Dasein  eines  irgendwo   her  stammeudeu  a  behaupten.     Die 
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scheinbar  so  einleuchtende  Parallelisierung  von  ähiv  siSs«  niit  viderim  videro,  scheitert  schon 
daran,  dass  slSsto  siS«  est  nach  Homer  —  offenbar  als  Analogiebildiins-  zu  siSsivjv  —  für  das 
primitive  bei  Homer  noch  überall  durchfülirbare  sÄo  ti^w.ft  (Tyrannio  bei  Herodian  zu  a  174. 
Schulze  KZ.  29,  251  A.)  aufgekommen  ist.  z-Mr^^  aber  gehört  naturgemäss  mit  dem  Plus- 
quamperfektum -hz'M  und  dem  homerisch-ionischen  (aber  niciit  attischen ')  Futurum  su^J/aw 
zusammen.  Zu  jenem  trat  bei  den  Aeoliern  Fo-Mu.:,  zu  siär.cw  in  der  Koine  der  Aorist 
&i^xa7.'.  (z.  B.  in  inscliriftl.  jiS-zic^iocri  Revue  des  Etudes  grecques  9,  415  f.  Zeile  9)  und  von  Aristo- 
teles an,  das  Nomen  actionis  s'iSriTi:.  Natürlich  ist  griech.  Fti<)rr  von  dem  in  lat.  videre  und 
gut.  ivitan  vorliegenden  Tempusstamm  vide-  nicht  zu  treimen,  wiewol  ich  das  ti  für  i  der 
griechischen  Formen  nicht  recht  zu  erklaren  vermag.  Dies  zur  Beseitigung  eines  Irrtums, 
dessen  ich  mich  selbst  mitschuldig  bekennen  muss. 

Wenn  wir  den  ursprünglichen  aeolischen  Optativ  mit  dem  Optativ  der  thematischen 
Verba  vergleichen,  so  treffen  wir  zwar  zunächst  Abweichungen,  aber  nur  solche,  die  wol  ver- 
ständlich sind.  Die  I  sg.  und  die  III  pl.  des  Aorists  tragen  mehr  das  Gepräge  der  Ursprünglichkeic 
als  die  des  Präsens.  Da  die  Grundsprache  am  Wortschluss  hinter  Diphthongen  konsonantischen 
Nasal  nicht  kannte,  ist  -tsix  altertümlicher  nicht  bloss  als  -oi;xt,  sondern  auch  als  das  seltene 
-oiv,  das  so  gut  eine  Neubildung  zu  -ow.öv  nach  -ov:-o[x$v  ist,  wie  das  neudelphische -oiv  in  der 
III  pl.  (Brugmann  Griech.  Gramm. '^  p.  145  nebst  Anm.)")  Dass  in  dieser  letztern  der  Ausgang  -lav 
(aus  -'.y.  mit  nachträglich  angetretnem  -v),  wie  ihn  unser  Optativ  Aor.  und  im  Präsens  das  Eleischo 
bietet,  das  Ursprüngliche  und  -isv  aus  dem  Optativ  der  Verba  auf  -{ja  entliehen  ist,  hat  Osthoft' 
Mu.  4,  291  ff.  gezeigt,  der  nur  die  Ursprünglichkeit  des  tsv  in  den  Verba  auf  -w.  verkannte.  — 
In  der  IL  sg.  stammt  -a;  für  -<;  deutlich  gerade  so  aus  der  I.  sg.  auf  -crita,  wie  das  -a?  von 
11<JG7.;  für  *z.li>fj:;  aus  ilw^v..  Ist,  wo  Homer  -cai;  bietet,  dafür  -es-.;  einzusetzen?  Dass  im 
Opt.  präs.  solches  -y.;  nicht  eindrang,  hat  wol  in  der  frühzeitigen  Verdrängung  von  *7.uoiy. 
durch  lüow.i  seinen  Grund.     Als  vereinzeltes  Wagnis  ist  -ota;   belegt  in  homer.  £77iT/oia:,  was 


')  [Isokrates]  I  an  Demonikos  §  16  ijuv;'.5t]'j;;;  und  §  44  ei3j]ci;s;  gebort  mit  den  andern  Abweichungen  von 
der  Attbis  zusammen,  die  dieses  Schriftwerk  kennzeichnen. 

'-)  Sehr  mit  Unrecht  hat  man  sich  durch  jenes  -o;v,  das  bloss  durch  je  eine  Stelle  des  Euripides  und  des 
Kratinos  belegt  ist,  und  dessen  Lebensdauer  somit  vielleicht  kein  Yierteljahrbundert  erreicht  hat,  dazu  verführen 
la3.sen,  dem  Pindar  Nem.  8, 38  /.aXülaiv  zuzutrauen.  Allerdings  ist  an  dieser  Stelle  das  überlieferte  xaXülaiij.'  nicht 
zu  halten,  da  es  am  Versende  steht,  wo  Elision  unzulässig  ist.  Aber  es  ist  einfach  /.aXüiai  zu  schreiben:  /pusöv 
c-j/ovT«!,  Jisoiov  5'£'Tcpo!  äjispavTov,  iyüi  yi'sxfjl.i  ä5(ov  /.ai  •/dov\  yu'ia  zaXü'lai,  a'v;'(.)v  a'vrj-rä  U.S.  w.  Aus  eü/ciVTa;  ist  als 
Prädikat  von  lyü  und  als  Regens  des  Inlinitivs  zu  ergänzen  eü/oixai,  ähnlieh  wie  Olymp.  ■■5,8  aus  Tzpi-s^iovzi  zu  ä  te 
niia  ;;.£  ysywvs'v  ein  singularisches  -piiiBt.  Wegen  der  zum  Infinitiv  gehörigen  partizipialeu  Nominative  äotüv  und 
aJvi'ov  vgl.  Olymp.  1,111  D.7:o;iai  —  yJ^-i^^vj  —  EÜpüv  —  ikO-iU/.  Ein  Infinitiv  mit  dem  Kasus  eines  Substantivs  koor- 
diniert findet  sich  schon  Ilias  K  173,  und  Pindar  liebt  es  bekanntlich  ungleichförmige  Glieder  zu  kopulieren. 
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der  syrische  Palinipsest  Z  241  bietet,  während  Herodian  (wol  in  Uebereinstinimung  mit  der 
Vulgata  des  Altertums :  Ludwicli  Aristarch  I  374)  das  unerklärbare  imayois<;,  Alexander  von 
Kotyaion  das  für  die  Ilias  kaum  denkbare  eTitc/otvi;  vorzogen,  letzteres  wol  nur  eine  Konjektur 
für  imfr/oizz.  —  Die  111.  sing,  auf  -':ziz  ist  eine  natürliciie  Konsequenz  der  II.  sing,  auf  -cstx;. 
Das  mit  -oi  Ubereiastimmeude  ältere  -es-,  scheint  erhalten  in  arkad.  (CoUitz  1222,  6)  (W/cw^iicet 
(das  andere  als  Futurum  zu  erklären  suchen :  Holfmann  Griech.  Dial.  1  261),  homer.  Z  165  (s'i 
TTw;  iiy.iipxtTO  — )  TW  S'uTTvov  ä" viy.ovz  TS  'Xtapov  ts  /S'-löt  i~\  [ilsoapotijtv  (so  der  Vindob.,  die 
meisten  übrigen  Handschriften  //w.))  Z.98"fl  zky.atiz  —  äi^a;  r,£  xpo-p-^iväa  tÖ(I/si  (die  Handschr. 
TÜil*-/),  TuiJ<-/)t,  'cü<\iZi,  Tuia;)  ^)  und  (?  ?)  in  Aeschylus  Eumen.  621  (oii  -kü  tcot  siTi&v  jj.avTix.owtv  ev 
&p6voic)  ö  [^.v)  z.c7,£'j'7£i  Zsu;  'OX\j;j.-iojv  TiaTvip  (Hermann  x.£>,£uGai,  Porson  V.sXsuss,  Wecklein 
-/.s>.£'Joi).  Ob  diese  Stellen  genügen,  um  die  Existenz  des  altern  Ausgangs  -cti  noch  in  histoiüscher 
Zeit  zu  sichern,  hat  man  freilich  bezweifelt.  Wenn  sich  aber  doch  eines  dieser  Beispiele 
definitiv  bewähren  oder  ein  sichreres  dazu  kommen  sollte,  so  sind  wir  jedenfalls  der  künst- 
lichen Erklärungen  überhoben,  die  mau  für  die  Koexistenz  von  -csts  und  -azi  versucht  hat. 

Also  der  aeolische  Optativ  Aoristi  gehört  mit  dem  präsentischen  der  Verba  auf  -o>  in 
eine  Gruppe.')  Nach  dem,  was  über  den  Ablaut  £:  o  festgestellt  ist,  dass  nämlich  z  in  der 
ursprünglichen  Tonsilbe,  o  im  Nachton  zu  stehen  pflegt,  gehört  T^üoi  zu  einem  Stamme  lüo-, 
>.u(T£ts  zu  einem  Stamm  l^jai-,  beides  nach  der  ursprünglichen  im  griechischen  Verbum  finitum 
verlorenen  Verbalbetouung.  Das  erinnert  sehr  an  den  mit  -sä-  gebildeten  VII.  Aorist  des  Alt- 
indischen, an  den  in  der  That  Bechtel  Gott.  Nachr.  1888,  406  unsere  Formen  anknüpfen  will. 
Aber  das  Alter  dieser  Bildung  ist  problematisch.  Sie  findet  sich  nur  bei  solchen  Verben,  wo 
sich  aus  dem  Wurzelauslaut  und  dem  aoristischen  s  das  Produkt  Jcsh  ergiebt.  Und  innerhalb 
dieses  engen  Bezirks  haben  die  neun  ersten  Bücher  des  Rigveda  hergehörige  Bildungen  nur 
von  mij-,  das  eben  das  synonyme  mrJcsli-  neben  sich  hatte,  von  guh-  (nur  einmal!)  und  ziemlich 
häufig  von  duli-  «melken«.  Es  sieht  aus,  als  ob  die  ganze  Bildung  von  diesem  Verbum  aus- 
gegangen wäre.  Wie  sie  bei  diesem  erwuchs,  entzieht  sich  bis  jetzt  unserer  Kenntnis.  — 
Auch  das  Griechische  liefert,  wenn  man  näher  zusieht,  keine  Beweise  für  das  Alter  der  Bil- 
dung. Die  Imperative  oinz  olaiTto  oi.''7£T£,  ä^sTs,  T^sXäacsTov  werden  unten  erklärt  werden;  die 
Infinitive  oiG£(;.ev  oicsy.ivat,  Trspvicej^.Evai  stehen  ohnehin  für  sich;  Xe^so  opaeo  sind  aus  >^£^o  öpco 
weiter  gebildet  KZ.  30,  313,  etüsgov  lautete  bei  Homer  noch  etüetov  und  wurde  erst  nach  Homer 


')  Nur  diose  zwei  homerischen  Stellen  darf  man  im  Sinuc  Savelsbergs  KZ.  16, 413ff.  geltend  maohen. 

")  So  weit  gehe  ich  mit  Haberlandt,  Wiener  Sitzungsber.  10t),  !*35if.,  einig,  aber  nur  soweit.  Er  behauptet 
einen  ablautend  liekticrten  Optativ  mit  der  gleiclien  Verteilung  von  £i  und  oi,  wie  sich  im  Indicativ  e  und  o  ver- 
teilen, und  nimmt  an.  dass  sich  alsdann  die  oi-l''ormen  im  Optativ  präs.,  die  £!-Formen  in  un.>Jerer  Bildung  (hier 
als  Entlehnung  aus  der  thematischen  Konjugation)  erhalten  hätten. 
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mit  dem  c  von  Tzzmw.xi  ausgestattet  Solmsen  KZ.  32, 546  Anm.  Dann  ßo-iiTo  Su'7£to  haben 
nirgends  entschieden  aoristische  Bedeutung  (Mahlow  KZ.  26,  588),  und  deutlich  nieht-aoristische 
im  Partizip  x  24  ol  ;j.£v  äucoy-jvou  'V-zoiovo;,  oi.  S'  äviov-o;.  Hesiod  Op.  384  ITXr/.är^wv  'ÄT/.xysvscöv 
l-tTs'XXofASväcüv  ap/£c9-'  äfATiTou,  äpÖTO'.o  Ss  Sudoasväwv.  Wonach  auch  Hermeshymnos  197 
■nzkioio  vsov  xx-aSuoyivoio  wol  mit  Recht  von  Voss  x.aTxSu(jou.£voio  eingesetzt  worden  ist,  vo-1. 
Schulze  Quaest.  ep.  316.  Aber  auch  z.  B.  in  der  Phrase  SuasTo  (V  -fitkioi  ((j/ctoojvTo  Ss  ^Täaa-.  äyuixi) 
erschien  den  Alten  Suctsto  als  Ersatz  für  Susto.  Ebenso  heisst  E  46  =  II  343  s77i[i7;(jdy.svoi; 
»worauf  stehend«  (anders  M'  379,  das  nach  1  608  zu  beurteilen  ist)  und  x.  107  e?  x.prW/iv  x.aTsßricjSTo 
»sie  war  auf  dem  Wege  zur  Quelle  hinab«.  So  müssen  wir  bei  diesen  zwei  Verba  statt  von 
o£-  Aoristen  vielmehr  von  Praesentia  auf  -Goj^.ai  oder  -aaoij.y.'.  i'eden;  (eventuell  von  solchen 
auf  -GGoy.ai,  weil  die  Ueberlieferung  Homers  hinter  Längen  einfache  und  doppelte  Konsonanz 
nicht  unterscheiden  kann).  Schön  wird  dies  durch  O  382  bestätigt:  oi  -(T  ügtz  ij.iyy.  xjjv.a 
&7-lac<7Vi?  süpuTrdpoio  vY)6;  ü— sp  Toiytov  >ca  T  aßviGSTKi,  &— 7:0t  £— sty/i  1?  ävsaou-  v)  yao  ts  aal'.cToc  ve 
/tüazT-'  ö^eXXsi-  OK  Tpwi?  u.  s.  w.  Hier  kann  x.xxaßriiöTy.i  nicht  Futurum  sein.  Aber  Naucks 
und  Schulzes  x-y-Töß-ziiiXo  ist  überflüssig;  ja,  da  wir  in  einem  indikativischen  Gleichnissatz  nur 
Präsens  und  Aorist  brauchen  können,  falsch.  Dieses  fiYic((7)of7.a'.  Suc((7)oaai  könnte  man  mit 
TTTvicco)  --(^nrjio  zusammenstellen;  wie  dieses  das  Präsens  zu  ttsttt'/iw;  bildet,  so  wäre  ß-/ic(7oaai 
das  zu  ßißotw?.  Etwas  ferner  stände  iror.GGOi  tiziH'.rjarju.y.'.^  ganz  nahe  facio.  Eine  gewagtere 
Vermutung  darf  vielleicht  erwähnt  werden,  ßviccroiy.a,!.  könnte  auch  zu  gädhyd  »untertauchen« 
(Stokes  bei  Fick*  II  161)  gehören,  ihm  dann  wegen  der  gleichen  Bedeutung  SuTcojy.a.i  nach- 
gebildet worden  sein,  während  es  selbst  an  ßaivto  angegliedert,  wie  dieses  gebraucht  und  nicht 
bloss  mit  XKTK,  mit  dem  es  seine  Grundbedeutung  wahrte,  sondern  mit  beliebigen  Präpositionen 
verbunden  wurde. 

So  bleibt  nur  t;ov  als  Plural  von  l^z  übrig,  das  sich  wol  auch  einmal  aufklären  wird. 
(Vgl,  Bezzenberger  GGA.  1887,  428). 

Da  der  -se-  Aorist  nichts  hilft,  könnte  man  annehmen,  dass  die  Griechen,  weil  sie  im 
Aktiv  des  sigmatischen  Aorists  keinen  alten  Optativ  überkommen  hatten,  dem  II.  Aorist  das 
was  sie  brauchten  entnahmen.  Man  müsste  dabei  voraussetzen,  dass  der  II.  Aorist  gemäss  der 
ursprünglichen  Betontheit  seines  Stammvokals  ehedem  im  Optativ  si  gehabt  und  erst  später, 
nachdem  das  si  zum  I.  Aorist  hinübergewandert  war,  durch  den  Einduss  des  Präsens  ot  über- 
kommen hätte.  Dass  Musterformen  untergehen,  während  die  Tochterformen  bleiben,  ist  nichts 
unerhörtes.  Ich  erinnere  an  das  aus  *oclua(jinta  erwachsene  septuacjinia,  an  ovo;xa :  övoiy.aro? 
nach  *yd^iFx:  */api/"aTo;  (Kretschmer  KZ.  31,  .346).  Auch  tinden  wir  im  Griechischen  auch 
sonst  Formenaustausch  zwischen  dem  I.  und  dem  II.  Aorist.  Ohne  Belang  ist  s/scov  beim 
Komiker  Alkaios  für  älteres  lytca.  nach  sricov,  wie  schon  früher  -/tmw.oLi  dem  Futurum  -rztaow.xi. 
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nachgebildet  worden  war.  Lehrreich  dagegen  ist  die  Uebertragung  von  k  als  aoristischen 
Charaktervokals  auf  den  II.  Aorist,  wodurch  dieser  viel  besser  als  Aorist  charakterisiert  wurde. 
Was  Wilamowitz  Hermes  22, 256  beibringt,  zeigt,  dass  man  noch  im  V.Jahrhundert  die  Formen 
des  U.  Aorists  nicht  immer  scharf  als  Aoriste  empfand.  Der  klassischen  Zeit  ist  dieses  über- 
tragene oc  im  Grunde  noch  fremd.  zI~ol  ist  mit  sittov  wenigstens  gleich  alt,  ebenso  öjcoozvto  mit 
ojuopovTo,  und  in  att.  irvz^p'.x  ist  das  a  zwar  übertragen,  aber  nicht  aus  dem  I.  Aorist,  sondern 
aus  dem  eigentlich  unattischen,  aber  im  IV.  Jahrhundert  in  Attika  eingedrungenen  r.vsi/.a,  wie 
daraus  erhellt,  dass  auf  den  Inschriften  gleichzeitig  auch  •/jViiyx.x  u.  s.  w.  auftaucht,  vgl.  Meister- 
hans°  146  f.  Hier  ist  zugleich  aucii  die  Wurzelsilbe  der  von  ri^ziy.oL  angenähert  und  die  alte 
Flexion  noch  völliger  verwischt.  Uebertragung  aus  dem  I.  Aorist  ist  dagegen  nicht  zu  leugnen 
für  syrakus.  >,äßov,  Otyov,  ävsXov  und  bes.  für  die  a-Formen  des  Indikativs  in  der  Keine.  Nur 
muss  man  hier  verschiedene  Stufen  unterscheiden.  Eine  erste  wird  vertreten  durch  s— /;upaTO, 
iT:y.\jfxa&xi  bei  Aristoteles  und  Hippokrates  (doch  schon  Ae.sch.  Prom.  28  i-7)üato  überliefert!), 
yiväu.svo;  mehrmals  bei  Archimedes  (Heiberg  Jahrbücher  Suppl.  13  (1884),  562),  cuviiSaasv  bei 
Apollon.  Perg.  4,  13  Hei.  (vgl.  Hultsch  Berliner  Philo!.  Wochenschr.  1891,  778.  Erzählende  Zeit- 
formen U  54  Anm.);  bei  Polyb  s'O.aTo  und  Genossen  (fünfmal),  -s-scav  (zweimal),  ä-£)J.7:a[7.£v.  In 
der  Mehrzahl  der  Fälle  steht  a  hinter  p,  v,  1  oder  a:  hinter  diesen  Konsonanten  war  man  a  im 
Aorist  längst  gewohnt,  vgl.  Curtius  Verbum '  II  287  und  beachte  Polyb  9,  15,  9  Suvzvxo?  für 
SilvTo;  zum  Präsens  Su'vco.  Die  anders  gearteten  cuvsiSajAsv,  ä-sliTiraasv  dürfeu  auf  das  Vorbild 
voQ  £l-a;jxv  zurückgeführt  werden.  Auf  der  zweiten  Entwicklungsstufe,  in  der  vulgären  und 
spätem  Gräcität,  tritt  dann  a  im  Aorist  bei  beliebigen  Verben  aucb  ohne  speziellere  Vorbilder 
ein.-^  Also  Formenaustausch  zwischen  den  beiden  Aoristen  ist  dem  Griechischen  nicht  fremd.  — 
Die  Geneigtheit  aber,  gerade  den  Optativ  des  I.  Aorists  nach  dem  des  11.  zu  modeln,  kann 
man  aus  kyprisch  Scüx.öi  zu  sSwxa  folgern. 

Trotzdem  glaube  ich  nicht,  dass  die  Uebertragung  des  et  nach  der  oben  angenommenen 
Weise  innerhalb  der  griechischen  Sprachentwicklung  stattgefunden  habe.  Das  ot  im  II.  Aorist 
scheint  sehr  alt  zu  sein :  slavische  Bildungeu  wie  rici  zu  reka,  die  im  Vokalismus  der  Wurzel- 
silbe zum  griechischen  II.  Aorist  stimmen,  setzen  es  bereits  voraus,  J.  Schmidt  KZ.  26,  392.  Aber 
dies  Hedenken  hemmt  uns  nicht:  die  Anfiinge  des  Gebrauchs  von  -nzi-  scheinen  in  die  Grund- 
sprache zurück  zu  reichen.  Es  ist  Zeit  daran  zu  eriunern,  dass  das  Altindische  einige  ent- 
sprechende Formen  bietet :  RV.  tarushema  (allerdings  neben  der  3.  pl.  ind.  tdrushante  tarushanta) 
und  im  Käthakam  janisheyam  janisheya  (Whitney  Roots  sv.  jan-),  wo  e,  der  indische  Reflex 
von  £1,  hinter  dem  aoristischen  s  erscheint.  Das  sind  wenig  Belege,  aber  sie  werden  einer- 
seits gestützt  dadurch,  dass  vedisch  der  sigmatische  Aorist  aucli  den  Imperativ  mittelst  a 
bildet:  II  sg,  (neben  RV.^;rtr-,s7(-/  bezw.  RV.  nai-sh-ta  ane-sh-uta)  RY.  j^arsha  A\.  nesha;  III  sg. 
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neshatu  (Vartt.  2  zu  P.3, 1, 34),  was  Pataujali  mit  einer  Samhitastelle  belegt;  III  sg.  und  plur.  med. 
RV.  räsa-täm  räsa-ntäm  (neben  Indikativ  dräs-ata  räs-äfhäm  Opt.  räs-tya),  wozu  im  Ait. 
Bräliniana  der  Konjunktiv  hharishät  mit  dem  ä  der  thematisclien  Flexion  kommt.  Diese 
a-Bildung  scheint  für  den  Imperativ  des  sigmatischen  Aorists  die  Normalform  gewesen  zu 
sein,  woraus  die  Altertiinilichkeit  der  oben  erwähnten  homerischen  Imperative  oias,  aczTz  u.s.  w. 
erhellt.  Immerhin  beachte  man  nesli-iüt  bei  Pataujali  zu  V.  2  zu  P.  3,  1,  34  und  RA',  ariddhi 
avislitu.  —  Die  andere  Stütze  für  das  -se-  des  Opt.  aor.  sind  die  auffällig  zahlreichen  e-Optative, 
die  im  ältesten  Altindischen  neben  untliematischen  Indikativen  und  entsprechenden  kurz- 
vokalischen  Konjunktiven  stehen.')  Im  Rigveda  agema  von  ag-  »erlangen«:  Indik.  ägata  u.s.w., 
üblicher  Optativ  ag-y  am  u.R.  w.]  drg-eyam  von  drg-  »sehen«:  Indik.  ddrg-am  drc-an  adrg-ram 
adrg-ran  Konj.  darg-at;  hhuj-ema  von  bhiij-  »geniessen« :  Indik.  ft/j«;-am  Konj.  hhoj-am  hhoj-ate; 
gaJc-ema  yoa  gah-  »können«:  Konj.  gak-as  gaJc-at,  Opt.  gak-ijäm  Imper.  ga^-dhi  gak-tam.  Aus 
den  Samhitäs  kommen  hinzu  rditet  rdliema  für  RV.  i-dhyäm  rdhyäma  von  fdli-  »gedeihen«; 
vadhtyam  vadJtet  von  der  Wurzel  vadh-  »erschlagen«,  die  im  RV.  nur  aoristisch  mit  -«-  und 
-ish-  vor  den  Personalendungen  vorkommt,  von  der  aber  im  AV.  bemerkenswerter  Weise 
auch  der  Imperativ  radha  gebildet  wird;  endlich  videyam  videma  nebst  AV.  videshfa  mit  dem 
prekativischen  s  für  RV.  vidyam.  Vielleicht  ist  RV.  gameyam  yamema  yamemahi  von  yam- 
»gehen«  ebenso  zu  beurteilen;  während  die  von  V.  1  zu  P.3,  1,  80  und  Pataujali  dazu  bezeugten, 
von  Whitney  Giornale  7,  252  ohne  Grund  augefochtenen  Formen  upa-stheyam  tipa-geyam  zu  den 
Wurzelaoristen  astliäm  ayfit  wol  am  besten  als  Rückbildungen  aus  altertümlichen  Formen  der 
I.  plur.  u.  s.  w.  *sthema  *(jema  gefasst  werden,  in  denen  sicii  -Ima  mit  ursprünglichem  Ablaut 
an  Stelle  der  allgemein  eingedrungenen  jüngeren  -yäma  gehalten  hatte.  Es  geht  aus  diesen 
Beispielen  hervor,  dass  man  in  der  ältesten  Phase  des  Altindischen  die  thematischen  Optativ- 
und  Imperativformen,  und  zwar  die  mit  betontem  zu  griecii.  &  stimmendem  thematischem 
Vokal,  gern  an  Stelle  der  athematischen  verwendete.  Es  ist  verständlich,  dass  man  besonders 
da  nach  ihnen  griff,  wo  eine  athematische  Optativbildung  überhaupt  nicht  zu  Gebote  stand. 

Und  nun  ist  auch  die  andere  Frage:  warum  2t  dem  Optativ  des  medialen  Aorists  fremd 
ist,  leicht  zu  beantworten.  Hier  gab  es  in  der  Grundspi*ache  eine  atheniatische  Optativbildung. 
Der  Rigveda  bietet  fünf  Bildungen  auf  -slya  (I.  s^.),  sieben  auf  -slmahi  (I.  pl.),  je  eine  auf 
-sithäni  und  -s'irata;  dazu  eine  Anzahl  mit  dem  prekativischen  s:  zwei  auf  -stslithäs,  fünf  auf 
-sTshta.     Der  Ablaut  von  dislnya  und  namentlich  der  von  maslya  sichert  die  Altertümlichkeit 


')  Dem  entsprechend  r.U:;  auf  oiner  Schale  in  Müiiclien  (Kretschmer  Vaseiiiiischriften  19.5)  als  Rest  eines 
c'.-Optativs  zu  -'.-;>•  zu  fassen  und  daraus  das  übliche  tJ.s:  in  der  Weise  von  '»jo!  (KZ.  33,  31)  hervorgehen  zu  lassen, 
wäre  eine  zu  gewagte  Vermutung. 
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dieser  Foi-nieu.  Hienach  ererbten  die  Grieciiun  einen  Optativ  med.  *>.ucI|a-/iv  *Xucip.£&a  u.s.sv. 
Als  im  Indikativ  -'kw/.-  zur  Alleinlierrschaft  gelangt  war,  wurde  nach  deui  Muster  von  wräa/iv: 
■.cTxi[^.-/iv  jenes  X-Jit-  durch  Xusat-  ersetzt.  Vielleiclit  schon  als  diese  Ersetzung  stattfand,  jedenfalls 
später  hätte  -ciirry  ganz  isoliert  gestanden :  -'iiJ.ry  nach  Konsonant  findet  sich  zu  homerischer 
Zeit  nur  noch  in  äTiooS-ij^/ziv  ©8tTo.  Sonst  hatte  sich  das  optativische  i  mit  vorausgehendem 
Vokal  zum  Diphthong  (mit  u  zu  lang  u)  verschmolzen  oder  hatte  andern  Bildungen  Platz 
gemacht.  Aus  dem  Medium  drang  ai  dann  auch  in  das  Aktiv,  für  das  nunmehr  der  Optativ 
des  Präsens  die  Endungen  lieferte.  Zuerst  iu  der  Lsg.  und  der  I.  und  II.  iiliir.,  später  (im 
Dorischen  so  früh  als  wir  es  kennen)  durch  das  ganze  Paradigma. 

In  den  lateinisciien  Konjunktiven  mit  optativischem  i  hinter  «  oder  hinler  r  aus  s  pflegt 
man  athematische  Optativbildungen  zu  sehen,  also  das  i  auf  indogermanisches  1  zurückzuführen; 
dagegen  Haberlaudt  Wiener  Sitzgsbor.  100  (1882),  991  deutet  sie  als  sez-Bildungen.  Zum  Ent- 
scheid zwischen  deu  beiden  Auffassungen  fehlen  sichere  Anhaltspunkte.  Die  von  Ilaberlandt 
beigebrachten  Beispiele  von  inschriftlichem  faxeis  ambulareis,  handschriftlichem  fu-xeit  comedereis 
prohibesseis  beweisen  ebensowenig  für  -sei-  als  etwa  faxit  faxsit  in  der  lex  agraria  von  111 
(CIL.  I  200)  für  -st-.  Die  italischen  Sprachen  kennen  diese  Bildung  überhaupt  nicht  (Planta 
Gramm,  der  oskiscli-umbr.  Dialekte  II  315  ff.),  sondern  nur  den  in  lat.  essem  amarem  u.  s.  w. 
erhaltenen  sF-Konjiuiktiv,  der  übrigens  seiner  Form  und  noch  mehr  seiner  Bedeutung  wegen 
nicht  wie  gemeinhin  geschieht,  au  den  grieciiisch-arischen  Konjunktiv  angegliedert  werden 
darf.  —  Für  Haberlandt  spricht  immerhin  eines:  wenn  die  von  ihm  bekämpfte  herrschende 
Ansicht  riclitig  wäre,  müssten  *  faxiem  *  faxics  *  faxtet  als  ursprüngliche  Formen  des  Singulars 
gefordert  werden,  und  l)ei  der  grossen  Häufigkeit  z.  B.  gerade  dieser  Bildung  von  fario  würde 
das  völlige  Verschwinden  solcher  Formen  befremden.  Und  da  nun  das  Altiudische  und  das 
Griechische  nur  einen  Optativ  auf -,ve«-,  nicht  einen  auf -s««- :  ttl-  kennen,  wird  man  faxit  auf 
-seit  zurückfüiiren  dürfen.  Sollte  einmal  ein  Beleg  zu  Tage  treten,  der  altes  i  (nicht  ei)  sichert, 
so  hätten  wir  in  faxit  eine  Keubiidung  nach  Art  des  oben  S.  44  besprochenen  avestisciien 
näshlma  zu  seilen. 

Es  sei  mir  gestattet  anhangsweise  ein  par  Worte  über  zwei  andere  griechische  Personal- 
endungen anzulügen.  Brugmann  MU.  1,  180 f.  stellt  den  homerischen  Konjunktivausgang  -y,« 
iu  der  IIL  sg.  mit  dem  der  I.  sg.  auf -cd;«  insofern  gleich,  als  er  ihn  wie  diesen  als  eine  Ueber- 
tragung  aus  der  Konjugation  auf  -ai  fasst.  Diese  Auffassung  scheint  jetzt  die  herrschende  zu 
sein  (vgl.  G.Meyer  Gricch.  Grammatik' 541);  mir  ist  sie  unverständlich.  Erstens  kann  --/jci 
sehr  wol  ursprünglich  sein,  natürlich  ohne  das  t,  das  ihm  erst  aus  der  kürzereu  Form  auf  -yi 
zugeführt  wurde,  wie  ja  auch  die  Endung  --/lai  von  Tyranuio  laut  Oros  -rat  geschrieben  wurde 
(Keitzenstein  zur  Geschiciite  der  Efj^mologika  290)  und  wie  seit  ziemlich  tVidier  Zeit  sogar  in 
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der  III  sg.  Optativi  -tw  für  -tvi  eindrang:  iotw  (geschrieben  liilEI)  auf  einer  Inschrift  von 
Tnjezen  (Bull.  Corr.  Hell.  17  (1893),  8G  Z.  5),  die  der  Zeit  des  Uebergangs  vom  einlieimisclieu 
zum  ionischen  Alpliabet  angehört,  z'ir.i  iu  Teos  und  auf  Pa[)3'ri  u.  s.  vv. :  Bartli  De  Coorum 
titulorum  dialeeto  111  f.  (Beachte  Herodas  II  87).  In  welchem  Jahrhundert  man  bei  der  Rezitation 
und  Niederschrift  Homers  -y.ci  für  --/iti  einzusetzen  begann,  liisst  sich  nicht  feststellen.  .Teden- 
falls  scheint  der  Diphthong  von  den  Grammatikern  vorgefunden  worden  zu  sein,  vgl.  besonders 
Lobeck  Elementa  II 264  f.  Warum  soll  nun  --/iot  nicht  der  direkte  Abkömmling  der  indo- 
germanisciien  III.  sg.  auf  -eti  sein  dürfen,  die  durch  die  zahlreichen  vedischen  Formen  auf  -äti 
und  durch  avestisch  -äiti  gewährleistet  wird?  --/igi  kann  aber  nicht  bloss  alt  sein,  es  muss 
es,  weil  nicht  abzusehen  ist,  was  dazu  hätte  veranlassen  sollen,  -ci  aus  den  Verba  auf  -[u 
herüber  zu  nehmen,  und  insbesondere,  weil  auch  die  sicher  unursprüngliche  Endung  -ww.  für 
-<o  erst  verständlich  wird,  wenn  -rr>'.  von  Alters  her  gegeben  war.  Dagegen  wird  alles  klar, 
wenn  wir  ein  altes  s&sXw  i^-zKrfli  nach  ti9-/);7.i  tiO-itti  in  £Os>vco[w  eSsXr.ot  umgemodelt  sein  lassen. 
Vier  unter  den  zahlreichen  homerischen  Formen  auf -r.'7i  haben  -w;;.'.  neben  sich  erzeugt;  ohne 
daneben  stehendes  -ni  sind  bloss  S  G.3  l'Sc.w.t  (tSwjy.y.t  ?  ?)  und  t  490  xtsivo);«  entstanden.  Brug- 
nianns  Vermutung,  dass  die  II.  sg.  auf  -'tOz  den  Ausgangspunkt  für  -w.  und  -at  gebildet  liabe, 
ist  darum  unwahrscheinlich,  weil  -c&a  ausserhalb  des  Konjunktivs  nur  in  einigen  und  nicht  den 
häufigsten  Formen  -[v.  und  -ti  neben  sich  hatte.  Allerdings  war  --/iTt  schon  für  die  houicrischen 
Dichter  ein  Archaismus,  wie  viel  mehr  für  die,  welche  es  ihnen  entnahmen,  wie  Ibykos. 

Sodann  noch  ein  Wort  über  die  aeolische  Imperativendung  -vtov  -cÖgv.  Nach  Meyer  Griech. 
Gramm. ^  652  Anm.  ist  dafür  eine  Erklärung  bisher  nicht  gefunden.  Was  neuerdings  Hirt  (Indog. 
Forsch.  7,  197  ff.)  versucht  hat:  -vtov  -vtw  als  Rellexe  der  altind.  III.  plur.  Medii  (!)  -ntäin  zu 
erweisen,  scheitert  ausser  an  der  aktiven  Bedeutung  an  der  Unmöglichkeit  -vtw  von  -tw  zu 
trennen.  Die  Erklärung  der  Bildungen  ist  aber  so  einfach,  dass  ich  mich  fast  scheue  sie  hin- 
zusetzen; zudem  hat  sie  Brugmann  Griech.  Gramm. ^  175  im  Grunde  schon  ausgesprochen.  Die 
Imperativendung  -tco  -ctOco  finden  wir  auf  dreierlei  Weise  pluralisiert:  durch  Antritt  von  -v, 
später  von  -'lav  hinter  -tco  z.  B.  sitojv  'pspsTto'rav,  xiOsaStov  cpspEiriKorrav;  durch  Einfügung  von  v 
bezw.  Ersetzung  von  t  durch  ov  vor  -t<o  z.  1^.  ypa.'po'v-rw  ävi>.ör;&to;  durch  Kombination  von  beidem 
z.B.  S6vT(ov  sTTty.sTvo'cflow.  Bei  der  ersten  und  dritten  Weise  dienten  die  aktiven  Präterita  als 
Muster,  am  meisten  die  selbst  auf  -w  ausgehenden  wie  *2S(.)  eriiSw  eyvoi  £Äo>:  deren  Plural- 
formcn  aber  endigicn  in  der  alten  Sprache  auf  -ov.  Folglich  musste  sich  im  Aktiv  *-tov  -vtov, 
im  Medium  -c&ov  einstellen.  Gegenüber  dem  aus  dem  Singular  eindriiig(Miden  co  iiielt  sich 
*-Tov  nicht,  weil  es  auch  dualisch  war.  lieber  die  Fortdauer  von  -vtov  haben  wir  inis  weniger 
zu  wundern  als  über  die  Allgemeinheit  von  -vto)v,  wofür  die  sonstige  VcrbalÜexion  gar  kein 
Muster  lieferte. 

7* 
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10.  XPEßN 

haben  schon  die  alteu  Grammatiker  als  eine  Art  Partizip  gefasst.  Herodian  I  509, 23  nennt  es 
;j.i-:ro/'./.öv  und  Suidas  lässt  es  aus  "/fsov,  Partizip  von  *xp^w,  liervorgegangen  sein.  Auf  dieser 
Annahme  fusst  auch  die  einzige  ernsthafte  Erklärung,  die  von  der  neuern  Philologie  für  das 
Wort  versucht  worden  ist,  die  von  Ahrens.  In  der  mit  Recht  viel  gepriesenen  Erörterung, 
worin  er  die  eigentümliche  Flexion  von  /pvi  aus  einer  Verbindung  dieses  ursprünglich  substan- 
tivischen Wortes  mit  Formen  von  swz;  erklärt  (De  crasi  et  aphaeresi  p.  6  =  Kleine  Schriften  1 58) '), 
fasst  er  /pswv  als    » e  /fr,  ov  natum  mntatione  louico-Attica  ut  ßacils«;    ex  ßa^t^Tio;.« 

Die  Erklärung  ist  anspreciiend,  und  es  lässt  sich  viel  dafür  anführen.  Wenn  sich  die 
Griechen  nicht  gescheut  haben,  /pvi  mit  dem  Infinitiv  zu  verbinden  und  /jj-i^vzt  zu  bilden,  kann 
uns  auch  ein  partizipiales  yj^ri  ov  nicht  wundern.  Und  dass  solche  Verbindung  gewagt  wurde, 
hat  Ahrens  1873  (Kl.  Sehr.  I  462;  vgl.  Wilamowitz  zu  Eurip.  Herakles  311)  aus  Deniokrits 
or  S'(Jv  —  Ta  y^-h  sövTa  (oder  /fr.sovra)  u.vi  spS-/i  (Stob.  Ecl.  2,  9,  3  Wachsm.  Mullach  Fragmenta 
philos.  grJEC.  1 183  Fr.  118)  erwiesen.  Andrerseits  scheint  der  thatsächliche  Gebrauch  von  /pswv 
im  Ganzen  Auffassung  als  Partizip  zuzulassen,  ja  in  einzelnen  Fällen  solche  zu  fordern.  An 
den  meisten  Stellen  ist  yjjswv  synonym  mit  /p-ö:  es  wäre  also  nach  Ahrens'  Auffassung  der 
Nominativ  sg.  ntr.  des  Partizips  an  Stelle  des  impersonalen  Verbum  finitum  verwendet.  Nun 
ist  das  im  Griechischen  gerade  bei  den  begrifflich  nächst  stehenden  Verba  nicht  ganz  selten 
zu  treffen.  Man  führt  etwa  an:  Thuc.  3, 44, 2  si  [i.-h  ^ui^.cpspov.  3,  59,  2  w;  7ip£-ov  r,|j.iv. 
Lys.  18,  11  oI;  p.ÄwTa.  Trpocvix.ov  rijj.äc&ai.  25,7  ä-ocpaivt«  öt;  —  ouSsv  [jm  Tipoc-fly.ov  xaitovouv 
sivy.'.  TU  x^.Ti&S'..  Plato  Leg.  2,  670  D  a  toi;  ty,),'.x.outo'.;  ts  /m  toioÜtoi;  kSsiv  T^psTvov.  Isae.  6,  50 
iästv  a  oüy.  s^ov  cu-rn.  Demosth.  3,  1  ciiJTS  <r/.s'iac&ai  Ssov.  Hyperides  or.  fun.  col.  13,  30  =  §  39 
si  Ssov  £i.-£iv.  Beliebt  ist  diese  Ausdrucksform,  wie  im  Neuen  Testament  (Paulus  ad  Cor.II  12,4 
und  Acta  Apost.  2,  29  £;öv  für  £;£'7t0,  so  überhaupt  in  der  Kaiserzeit  bis  auf  die  Byzantiner 
herab.  Zahlreiche  Belege  aus  dieser  spätem  Litteratur  giebt,  zum  Teil  im  Anschluss  an  Bast, 
Bernhardy  zu  Dionys.  Perieg.  p.  843.  Auch  dem  volkstümlichen  Inschriftenstil  dieser  Zeit  ist 
sie  nicht  fremd.  Vgl.  in  den  von  Willielm  in  den  Wiener  Denkschriften  44,  VI  herausgegebenen 
cilicischen  Inschriften  p.  124  Nr.  20  UIIm  U  fr/iS£vl  i^ov  £7i£v[Ja)>£Tv  (ähnlieh  Nr.  205).')  —  Ferner 
kann  das  substantivische  tö  yozoN  mit  t6  Seov,  tö  7upo(j-flx.ov  u.s.w.  verglichen  werden.    Es  liegt 


')  Diese  Abhandlung  erschien  1845.  Schon  sieben  Jahre  vorher  hatte  Ahrens  -^oi)  als  Substantiv  be- 
zeichnet, Kl.  Sehr  I  24.  1879  nahm  er  die  ganze  Frage  nochmals  auf  in  seinen  Beiträgen  zur  griech.  und  latein. 
Etymologie  I  53  ff. 

ä)  llassow  Emendat.  Aristot.  p.  <>**  vindiziert  oiov  für  3e"i  auch  dem  Aristoteles.  Aber  s.  dagegen  Bonitz 
im  Index  s.v.  —  Herodot  1,11!»,  11  wird  für  ti  y«P  ^  SeW  jetzt  mit  U  richtig  a  yäp  ^  5t'v  als  Infinitiv  der  oratio 
obliqua  geschrieben. 
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vor  bei  den  ionischen  Philosophen:  Anaximander  Fr.2  ^^axi  tö  /pstöv,  Heraklit  Fr. 62  yivou-sv« 
TüävTa  xar  ep'.v  ;cal  ypsciv  (cod. /pwiAsva,  em.  Wilamowitz  Herakles^  II  68);  vgl.  Herodot  7,  17,  10 
t6  /pswv  y£v£(7f>y.'.,  —  bei  den  Tragikern:  Aesch.  Choeph.  930  y-ävs;  y'  öv  oO  ;(p-?iv  xal  t6  u/n  /,?£wv 
■rca&£,  Eurip.  Iph.  T.  1486  tö  yap  /.pswv  (Wilamowitz  i^'h)  loO  ts  :cal  &£w  /.paTii.  Hei.  1636  t6  Se 
Yoswv  äo£'.>.£TO.  Fr.  494,3  TTiv  y.otpav  £i;  t6  y.'h  /pswv  7:apa(7Tp£(pcov.  Temeind.733,  3  tö  yap  /p£wv 
(Wilamowitz  /pr,)  [j.sV^o^  ri  t6  y//i  /p£wv.  Fr.  trag,  adesp.  368  to  toi  /pswv  oö/.  scti  |j.-/i  /_p£<i)v 
TCO£tv,  —  bei  PI.  Phsedr.  255  A.  TrpoiövTo;  r^£  r'5-/)  -roG  yjjövou  -/i  t£  Yi>iiKia  xai  to  yp£wv  viyayEv  £i;  to 
■;T0OG£(j&7.t  aÜTÖv  il;  öaOiav.  [Plato]  Axioch.  364 C  ö'-o);  ä<jT£vax.Tl  1;  to  ;^pE0Jv  'tt).  365  B  £i;  to 
/p£ojv  ä-:7'.Evai.  Zahlreiche  Beispiele  liefert  die  Reminiszenzgräzität  der  Kaiserzeit.  Von 
Diodor  15,  80,  3  und  Strabo  1,  3,  21  (p.  61)  an  ist  es  hier  Mode;  mit  auffallender  Vorliebe 
braucht  es  Pausanias.  Unter  den  Beispielen  der  klassischen  Zeit  sieht  besonders  das  feschy- 
leische  xävE;  y'  ov  oü  /priv  /.y.l  to  [j:h  /pswv  -x&£  mit  seiner  Entsprechung  von  /jj/iv  und  ■/^s<m 
partizipial  aus.  Man  vergleiche  damit  Eurip.  Herakles  311  o  /p-/i  yip  oüSsl;  ^a-zi  /pswv  i}r,cr£i  tcots 
nebst  den  Bemerkungen  von  Wilamowitz.  —  .Ja  sogar  als  absolutes  Particip  wie  Seov  und 
— ooT/jy.ov  findet  sich  /p£wv:  Solon  Fr.  34,  6  vGv  Se  u.v.  /oloujy.Evo'.  Xo^ov  ry^x^y.'kij.oXc,  opcoTtv  tcocvte; 
okT£  Sr/.oi,  oü  -/j>zö)y  y.  a£v  yap  Eixa,  cuv  ÖEotaiv  -/ivuix,  wo  man  freilich  oü  yjiEwv  auch  als  selbst- 
ständigen  Hauptsatz  nehmen  kann,  was  die  Herausgeber  der  'Ä&'/ivaifov  roT^'-Tsia ,  aus  der  erst 
y^sMj  in  diese  Stelle  gekommen  ist,  und  ebenso  Crusius  in  Rergk-Hillers  Anthologie  vorziehen. 
Ferner  Herodot  5,  50,  7  ^pewv  yäp  pv  [i/n  "kiyzi-j  to  so'v  — ,  liyzi  5"uw  und  Thuc.  3,  40, 4  zi  yap  oütoi 
6p8-(5;  ä— ECTTTiTav,  üy-sf;  av  oü  ypewv  äpyoi-vs'  sl  Ss  /cal  oü  ~poG7i>cov  öy.w;  äcwuTS  toOto  opav,  —  Sei — . 

Aber  ohne  Rest  geht  /pswv  im  Partizip  doch  nicht  auf.  Wie  will  man  darin  die  Stellen 
unterbringen,  wo  es  ohne  Veränderung  auch  im  Genetiv  /pEw/  heisst?  So  Eurip.  Herakles  21  tou 
yoEwv  (AETa,  Hippolyt  1256  jy-otpa;  toö  ypsojv  t'.  Diodor  15,80,  3  uro  toG  ypEwv  äyofy.svo;.  Dio 
Chrysost.  30,  24  toG  ypEwv  E7:wTav-o;.  Es  kommt  überhaui)t  nur  in  der  Form  /fEwv  (oder  /psöv, 
s.  unten)  vor:  Heerens  vonWachsmuth  Stob.  Ecl.  2,  9,  3  für  Demokrit  rezipierte  Vermutung 
Ty  /pxovTa  sündigt  nicht  nur  gegen  die  Überlieferung  {yo-riiowroi.  s.  oben  S.  52),  sondern  auch 
gegen  den  Spi-achgebrauch. 

Sodann  ist  Ahrens"  Erklärung  phonetisch  unmöglich,  /pswv  soll  auf  *x_p'iov  zurückgehen, 
wie  ^y.<j\.lii)ii  auf  fiaitl-zio;.  Aber  diese  Umstellung  der  Quantität  ist  erstens  ausschliesslich 
ionisch-attisch,  kann  also  für  Pindars  /pEuv  nicht  in  Frage  kommen;  Ahrens  Beiträge  z.  griech. 
u.  latein.  Etymol.  I  64  gesteht  dies  selbst  zu  und  sieht  sich  genötigt,  bei  Pindar  ypEov  in  den  Text 
zu  setzen.  Aber  auch  attisch-ionisch  tritt  solches  su  für  rfi  nur  im  Inlaut  ein  und  hier  nur 
unter  bestimmten  Bedingungen  ');  in  der  Krasis  ist  dafür  kein  Raum. 


')  Üas8  Tfl,   >]a  attisch  nicht  in  jedem  Fall  zu  ;<■>,  sa  wurde,   ist  klar.     Aber  wenn  ich  KZ.  27,  266  diese 
QuantitiltKumsteliung  auf  »;o,   r,a   aus   r,/o,    r,/'a  beschränkte,   so  war  dies   unrichtig.     Zwar  Johanssons  Gegen- 
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Dieser  Gegengriiiid  allein  wiiide  vollauf  genügen.  Aber  es  kommt  ein  ebeiifiiUs  diirch- 
sclilagcuder  sprachgescliichtlicher  hinzu.  Sowol  /azuri  als  die  Vorbindungen  vou  /p-ö  mit  slvat 
sind  griechiscli,  aber  sie  gehören  nicht  genau  dem  gleichen  G)-iechisch  an.  Man  gestatte  mir 
eine  kurze  trockene  Übersicht  der  in  Betracht  kommenden  Formen.  Jene  Verbindungen  von  /p>i 
sind  in  älterer  Zeit  ausserhalb  des  Attischen  nur  durch  (sjxpv^v  vertreten,  das  schon  Piudar, 
Herodot  und  mehrere  alte  ionische  Philosophen  anwenden.  Bei  Sophokles  und  in  der  alten 
Komödie  kommen  der  Optativ  yzzW,  (wofür  wir  yo-rcr,  erwarten  und  gemäss  der  Überlieferung 
/_p-/)-7)  au  der  Prometheusstelle  mit  Ahrens  Beiträge  I  60  vielleicht  in  die  Texte  setzen  müssen) 
und  das  Futurum  yo-Hazy.i  hinzu,  jenes  auch  bei  Aeschjl.  Prom.  213.   Es  folgt  bei  Eurip.  Alk.  49, 


bemerkungen  Bezz.  Beitr.  15, 167t'.  sind  uur  zum  kleiueru  Teile  zutreft'eud.  Um  einzelnes  zu  ühergelien,  entbebn 
seine  Regel,  dass  akzentloses  rjo  offen  bleibe,  dagegen  rjo,  »ji.)  kontrabiert  werden,  aller  Ratio.  Wenn  der  Akzent 
überhaupt  von  Einfluss  war,  so  musste  er  gerade  umgekehrt  wirken.  Immerhin  gebe  ich  zu,  dass  wenigstens 
für  rs-dcio  die  Annahme  einer  Grundform  rrtflFap  nicht  nur  keinen  Anhalt  hat,  sondern  es  wegen  orai;  „Teig"  viel- 
leicht erwünscht  wäre,  orfas  auf  ^rjjap  zurückführen  zu  können.  Es  kann  überhaupt  das  Urteil  über  rjo  (nebst  rjio), 
rja  nicht  von  dem  über  so,  3m,  zt.  getrennt  werden.  Für  diese  steht  nunmehr  fest,  dass  sie  in  zweisilbigen  Wörtern 
überhaupt  unkontrahiert  bleiben  (Schulze  Qusest.  ep.  163.  Solmsen  KZ  32,  526 f.);  in  längern  Wörtern  nur,  wenn 
einst  F  dazwischen  stand.  Dasselbe  muss  auch  für  »jo,  rjM,  ija  gelten,  nur  mit  dem  weitem  Bedingnis,  dass  dann 
v)  zu  £  wurde  mit  Verlängerung  einer  eventuell  folgenden  Kürze.  Daraus  folgt,  da«s  z.  B.  /piw;  auf  *  y  pif^f  )o;, 
*/.P'iC?)°?  oder  */pj)(5)ü;  beruhen  kann,  dagegen  z.  B.  [xz-ko^i  nur  auf  *  füTrJ/'opoc,  und  anderseits,  dass  es  von  *XAi'^ 
„leben"  ursprünglich  biess  *C£(o  X,f,i  X,fi  ?i5;jlsv  u.s  w.  und  *?s'(ov  ^tSv-oc,  dass  also  ^w  ^wv  auf  Ausgleichung  beruhen. 
Das  scheint  nicht  auf  jiöXsi.);  zu  passen,  für  das  man,  da  es  dreisilbig  ist  und  sein  Stamm  keinen  jo-Laut 
enthält,  Kontraktion  erwartet.  J.  Schmidt  KZ.  27,  299  lässt  es  nach  dem  Muster  ßaacXeM; :  ßaoÄfi  zum  Dativ  xoXji 
hinzugebildet  sein.  Die  Akzentverschiedenheit  schliesst  aber  eine  solche  Analogiebildung  aus.  Und  es  ist  un- 
natürlich, r.iXiMi  nicht  als  direkte  Tochterform  vou  homerisch  ^Xr^o;  zu  fassen.  Dann  aber  verlangt  eben  die 
attische  form,  dass  dieses  -öXr,o;  auf  *kciX7)Fo;  zurückgehe.  Und  da  weiterhin  xöXrjo?  nach  Schmidts  schönem 
Nachweis  nur  als  Nachbildung  des  liOkativs  -öXj]i  verständlich  ist,  muss  dieser  ursprünglich  -.öXr^Fi  gelautet  haben. 
Schmidt  erklärt  -oXr,!'  als  durch  Anfügung  von  i  an  eine  alte  Lokativform  auf  -r;  entstanden,  die  mit  ihrem  >] 
eben  aus  der  Analogie  aller  übrigen  Lokative  herausgefallen  sei.  Der  Hauptsache  nach  richtig.  Nur  hätte  an 
eine  wirklich  vokalisch  ausgehende  Form  nicht  ein  i  silbenbilbend  antreten  können.  Die  von  Schmidt  angerufene 
Analogie  von  r];x:-a;  versagt.  Im  Akkusativ  plur.  des  Persoualpronomens  trat  entweder  die  nominale  Endung  -a; 
an  Stelle  der  pronominalen  -e:  5][i.«;,  oder  aber  es  wurde  zum  Genetiv  pUir.  zu  einer  Zeit,  als  dieser  schon  von 
-£'(,)v  zu  -£(uv  reduziert  war,  ein  entsprechender  Akkusativ  auf  -i<ti  hinzugebildet:  vjuia;.  Nicht  aber  ist  dieser 
durch  Anfügung  von  -a;  an  -e  entstanden.  So  müssen  wir  unter  allen  Umständen  das  einstige  Dasein  eines 
Konsonanten  hinter  dem  r,  von  -öXr)!  fordern.  Wenn  wir  ihn  gemäss  den  attischen  Lautregeln  mit  F  ansetzen 
und  damit  als  vorhistorischen  Ausgang  des  Lokativs  der  i-Stämme  -eu  gewinnen,  so  erhalten  wir  erstens  eine 
Form,  die  trefflich  zu  dem  -äu  stimmt,  das  Indisch  und  Iranisch  im  Lokativ  derselben  Stämme  neben  -ä  bieten, 
und  das  wir  keinen  Grund  haben  als  indoiranisebe  Neuerung  zu  betrachten.  Und  weiterhin  hört  nun  das  F  in 
der  k3'pri8chen  i-Deklination  auf,  ein  Rätsel  zu  sein.  Formen  wie  titüXl/'i,  KuTtpozpaTii'o;,  IIpiÖTiFo;,  Ti|jiüyetpifo5 
danken  ihr i' alten  Lokativen  auf  -evi.  Der  kyprischc  Genetiv  und  Dativ  TiXiza/o;  -/'t  geht  uns,  da  es  ein  barbarischer 
Name  ist,  nichts  an.  —  Die  altattischc  Nebenform  ;:öXeo;,  die  bei  den  Tragikern  einen  nicht  in  der  lebenden 
Sprache  begründeten,  sondern  durch  metrische  Kegeln  bedingten  Vorzug  genoss,  ist  nicht  andern  Ursprungs  als 
köXeoj;,  sondern  beruht  auf  einer  Akkommodation  an  die  gewöhnliche  Doklinationsweise,  wie  att.  öiTä  statt  pho- 
netisch *ö(ruij  und  ionisch  ßasiXjo;  statt  phonetisch  pa^iX-».);:  einer  Akkommodation,  die  beim  attischen  ßacjiXsiu; 
in  Folgender  Häufigkeit  dieses  Paradigmas  nicht  Eingang  fand. 
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in  der  alten  Komödie  und  bei  Sopli.  Phil.  999  der  Konjunktiv  y^-tj,  und  bei  den  äitest(3n  attischen 
Prosaisten  (Resp.  Athen.  3,  6.  Antiphon  5, 12.  5,84.  6,28.  Thuc.yd.  8,  78)  und  der  ihnen  gleich- 
zeitigen Komödie  (Ar.  Eq.  542  u.  s.  \v.)  der  Infinitiv  yp-^vai.  Endlich  bildet  Dernokrit  /p/isovTa, 
ohne  Nachfolge  zu  finden.  Von  den  übrigen  Formen  sterben  y/^  und  yp-^c-rai  schon  mit  dem 
fünften  Jahrhundert,  wieder  aus,  auch  y^zir,  wagt  Lysias  nach  12,44  nicht  mehr.  Der  einzige 
Beleg  dafür  aus  dem  vierten  .Jahrhundert  ist,  so  viel  ich  sehe,  Plato  llep.  3,  394  D.  Länger  lobt 
7j3-/-vai:  bei  Demosthenes  bis  zur  Kranzrede  (§  210);  es  fehlt  aber  bei  Aesciiines  und  Ilypc-ridos. 
Diese  letzten  zwei,  und  ebenso  Aristoteles  haben  neben  ypYi  bloss  {i)yfr,v. 

Wesentlich  anders  lautet  die  Geschichte  von  ypstiv.  Sie  beginnt  mit  Solon  M,  G  und 
Theognis  564.  Dann  ist  /fSf^v  häufig  in  der  ionischen  Prosa:  Herodot  und  die  Philosophen 
(ich  habe  Belege  aus  Anaximander,  lleraklit,  Diogenes  von  ApoUonia,  Dernokrit  zur  Hand), 
auch  Hippokrates  (z.B.  de  aere  c.21  p.lM,  1  Ivühl.)  verwenden  es  als  geläufigen  Ausdruck.  Es 
ist  fei-ner  ein  Lieblingswort  der  poetischen  Sprache  des  5.  Jahrhunderts:  Pindar  Pjth.  2,  ö2.  3, 2. 
Nem.  11,  17;  Choirilos  bei  Stob.  Ecl.  3,  27,  1  Hense  (Fr.  7  Kinkel);  Parmenides  (viermal); 
Aeschylus  hat  es  acht,  Sophokles  achtzehn,  p]nripides  weit  über  hundert  Mal:  alle  drei  Tragiker 
vorzugsweise  im  Ausgang  des  Trimeters.  Es  ist  natürlich,  dass  ein  den  loniern  und  zugleich 
den  Tragikern  geläufiger  Ausdruck  dem  Timcydides  nicht  fehlt;  wir  finden  bei  ilim  sechs 
Beispiele.  Aber  der  i-einen  unstilisierten  Atthis,  wie  sie  dnrcli  die  Komiker  und  diu  Redner 
vertreten  wird,  fehlt  das  Wort.  Die  Redner  liefern  überhaupt  kein  Beispiel.  Aristoplianes 
bietet  es  Pax  1029  in  einer  lyrischen  Partie,  Pax  765  in  Anapaesten,  Nubes  1447  in  Dimetern. 
Im  Trimeter  nur  zweimal  (wenn  man  die  Konjektur  Dindorfs  Eq.  1230  7,pswv  vj'  für  Ssvicisi  p.' 
beiseite  lässt):  Eq.  138  tov  7rpoß«T07:(ü>.-/iv  viv  ap'  aTCoXsT&ai  XP^"^  "^''■^  (jupTo-wlou  und 
Kokalos  Fr.  347  Kock  r,vt/.a  vs  toü?  vsoiTspou;  SsiTivsiv  XP^*^^-  -^"  beiden  Stellen  muss  ein 
besonderer  Einfluss  dieseu  dem  hohem  Stil  angehörigen  Ausdruck  veranlasst  haben.  Die 
andern  Komiker  kennen  das  Wort  gar  nicht;  den  Vers  j/.apoG  Ss  ßioTou  Z,S>w'  s7iaup£cS>at  /p£<üv, 
den  Meineke  unter  den  Fragmenta  anonyma  der  Komödie  IV  607,  20  b  aufgeführt  hat,  liest 
man  jetzt  mit  Recht  unter  den  Fragmenten  der  Tragiker,  Nr.  68  der  adespota  Naucks^  — 
Eine  eigentümliche  Bestätigung  liefern  Plato  und  Xenophon.  Xenophon,  der  doch  in  An- 
wendung nicht-attischer  Wörter  nicht  sehr  wählerisch  ist,  bietet,  wenn  ich  nicht  irre,  bloss 
Hellen.  7,  1,  28  und  Cyrop.  (J,  2,  24  ypswv  ötV;,  und  Plato  hat  in  der  grossen  Mehrzahl  seiner 
Dialoge  ;(psft)v  gänzlich  gemieden.     Sehen  wir  ab  von  Phsedr.  255  \  -/i  -rs  -rikv/J.y.  /.v-X  to  /piciv,') 


')  Ob  diesen  /r.zw'/  durch  den  Stilcharakter  des  Abschnitts,  worin  es  steht,  genügend  motiviert  wird,  oder 
eben  docli  den  Indizien  beizuzählen  ist,  die  für  späte  Abf'assnug  des  Dialogs  sprechen  (worüber  zuletzt  Arnim 
De  Piatonis  dialogis  (iua3.stione.s  chronologicae,  passim,  bes.  p.  21),  will  ich  unentschieden  lassen.  —  Theajt.  1.58C 
änopov  Y^,  i'*f'.>  '/^''h  (sie  T;  /povto  yj>iq  B)  eniSat^ai  zEyjir^f'.M  ist  /ostiv  lur  y^r^  eine  niüssige  Konjektur. 
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verwendet  er  es  nur  in  der  sich  aucli  sonst  stilistisch  stark  abhebenden  Gruppe  von  Dialogen, 
die  seinem  Greisenalter  angehören:  je  einmal  im  Sophistes  und  Politikos,  zweimal  im  Kritias, 
dreimal  im  Timaeus;  ja  in  den  Gesetzen  nicht  weniger  als  57mal.  (Diese  Zahlen  nach  Ritter 
Untersuchungen  über  Plato  S.  6. 50.)  Dieses  plötzliche  Auftreten  von  ypiwv  hat  mit  der  Vor- 
liebe des  greisen  Plato  für  periphrastischen  Ausdruck  (Ritter  74)  nichts  zu  thun,  da  ypscLv 
nicht  pei-iphrastischer  ist  als  /pr',  sondern  gehört  zusammen  mit  seiner  zunehmenden  Neigung, 
die  Atthis  mit  poetischen  Wörtern  und  Wortformen  zu  verbrämen  (Ritter  73 f.).  Mau  ver- 
gleiche, dass  (nach  Ritter  S.  79)  Plato  ausser  in  Dichtercitaten  die  Dativformen  auf  -oiot  -aict, 
abgesehen  von  drei  Belegen  im  Phaedrus  und  sechsen  in  der  Republik,  nur  im  Politikos  (vier- 
mal), im  Timaeus  (zweimal)  und  in  den  Gesetzen  (85mal!)  anwendet,  sowie  folgende  zwei 
zufällig  aufgegriffene  sj'ntaktische  Einzelheiten:  PI.  Tim.  92  A  bildet  für  w;  ohne  av  im  eigent- 
lichen Finalsatz  nach  Weise  der  Dichter  den  einzigen  Beleg  in  der  attischen  Prosa,  vgl.  Weber 
in  den  Beiträgen  zur  historischen  Syntax  II  2,  56 f,  und  die  Phrase  w?  sv  «ppä^siv  (Polit.  282  B) 
hat  nur  in  Aesch.  Ag.  1584  w;  Topü;  (ppacai  einerseits,  in  der  Epinomis  986  E  w;  [xsv  övo'ij.aTi 
«ppaCsw  andrerseits  Entsprechungen  (Ps.-Demosth.  11,  16  m^zkoMzi  <p?äcai),  vgl.  die  Zusammen- 
stellungen bei  Grünenwald  29  33.  36  f.  —  Aristoteles,  bei  dem  übrigens  auch  -/yh  fast  ganz  in 
Abgang  gekommen  ist,  wendet  xpswv  «in  eleganten  Digressionen  als  gewähltes  Wort«  an  (Diels 
Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  I  495),  und  zwar  nach  dem  Index  von  Bonitz  fünfmal  in 
der  nikomachischen  Ethik,  einmal  De  part.  an.,  auch  hier  in  einem  Exkurs  allgemeinen  Inhalts. 
Unter  der  Herrschaft  der  Keine,  die  ja  poetisches  Sprachgut  nicht  prinzipiell  verschmäht,  be- 
gegnet es  hie  und  da  in  verbaler  Bedeutung,  z.B.  Ps.-Aristot.  De  mundo  p.  398"  8  sl  /pewv 
CTpw[ji.aTÖS£C(y.ov  sir,  S'/jcai,  Philodem  De  pietate  p.  41  Gomp  w;  /fswv  siv),  Herodian  I  7,  7  Lentz 
ßy.p'jvsiv  )^£cüv.  Sehr  häufig  ist  es  von  der  augusteischen  Zeit  an  als  Substantiv,  s.  oben  S.  53. 
Dies  ist  der  Thatbestand.  Auf  Grund  dessen  stelle  ich  den  Aniiängern  der  Ahrens'schen 
Theorie  erstens  die  Frage,  warum  die  echte  Atthis,  die  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges 
alle  Verbindungen  von  yo-ri  kennt,  doch  gerade  die  partizipielle  Verbindung  XP-*^^  verschmäht. 
Es  ist  dies  besonders  auflallig,  weil  die  dem  Partizip  nächst  stehende  Verbindung,  der  Infinitiv 
y^ryoLi,  sehr  fest  sitzt  und  sich  bis  tief  in  das  IV.  Jahrhundert  hinein  hält.  Noch  schwerer 
wiegt  ein  zweiter  Einwand,  /pswv  ist  nach  dem  uns  vorliegenden  Material  ein  Jahrhundert 
älter  als  die  älteste  Verbindung  von  yj>-/\.  Hält  es  irgend  jemand  für  denkbar,  dass,  als  man 
daran  ging  y^-n  mit  Formen  von  iivzi  zu  verbinden,  man  mit  dem  Partizip  den  Anfang  machte? 
Der  überlieferte  Formenbestand  ergiebt,  wenn  man  jfpewv  auf  der  Seite  lässt,  eine  ganz  natür- 
liche, man  kann  sagen  notwendige  Entwicklung.  Zuerst  äusserte  sich  das  Bedürfnis  y^ri  für 
präteritalen  und  irrealen  Ausdruck  tauglich  zu  machen:  XP'öv;  dann,  es  bedingt  und  von  Zu- 
künftigem zu  lirauchon:  yjir,,  /p^^/^,  /jj/jcrat,  und  dann  im  Inlinltivsatz:  y^r,v7.t..  Auf  diesem  Punkt 
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der  Entwiekelung  erwarten  wir  das  Partizip:  yj)-/isövTa  erweist  sich  eben  dadardi,  dass  es  jetzt 
kommt,  bei  Demokrit,  als  das  zu  y^i  geiiörige  Partizi{),  es  könnte  sich  nicht  schöner  einfügen. 
In  Attika  konnte  eine  entsprechende  Neubildung  niclit  mehr  durchdringen,  weil  y^r,  und  seine 
Verbindungen  im  Rückgang  begriffen  waren.  yjiscLv  ist  reichlicli  anderthalb  Jahrliunderte  zu 
alt,  um  Partizip  von  /pvi  sein  zu  können. 

Der  Vollständigkeit  halben,  ohne  für  jetzt  Gewiciit  darauf  zu  legen,  erwähne  ich  einen 
dritten  Einwand,  der  sich  auch  der  Chronologie  der  Formen  entnehmen  Hesse.  Die  Ahrens'sche 
Erklärung  von  y^^ry  und  Genossen  ist  lautlich  unanfechtbar  —  zuuuil  wenn  wir  y^r^n  einsetzen 
(oben  S.  54)  —  sie  ist  auch  sonst  höchst  ansprechend  und  durch  Demokrits  ypr.sovxx  anscheinend 
gegen  jeden  Zweifel  gesichert.  Dennoch  bleibt  ein  Bedenken.  Die  Bildung  von  ypriv  setzt 
nominale  Wertung  von  y^i  voraus;  aber  /o-ö  funktioniert  bereits  in  der  Rias  schlechtweg  wie 
ein  unpersönliches  Verbum.  Weder  bei  Homer  nocli  später  kommt  es  je  mit  £c;ti  verbunden 
vor  (ausser  in  einer  unrichtigen  Vermutung  Sauppes  zu  Theognis  806).  Da  konnte  es  doch 
nicht  im  V.Jahrhundert  gemäss  seiner  voriiistorischen  Geltung  als  Nomen  behandelt  werden. 
War  das  Bedürfnis  nach  einem  Präteritum  und  R-realis  vorhanden,  so  wäre  es,  obgleicii  /?r, 
keiner  3  sg.  präs.  glich,  doch  am  natürlichsten  gewesen  eben  einfach  i-  vorzuschieben.  So 
wurde  bei  den  zugehörigen  Komposita  i.r.üyvci  und  •n.vi-ziy^-ri,  die  übrigens  ursprünglich  wol  den 
Ton  auf  der  Schlusssilbe  hatten,  ä-e/pvi  v.y.xiy^-n  (bei  Herodot  mit  -a  überliefert)  gebildet  und 
überhaupt  das  Paradigma  eines  vi-Vei-bums  durchgeführt.  Einem  Simplex  *'iyjr\  »oportebat« 
stand  freilich  s/oyi  »er  weissagte«  im  Weg.  Und  so  konnte  auch  die  Versuchsbilduug  /pvidei 
RerodotT,  8ä3  »oportebit«  nicht  durchdringen,  obwol  auch  dies  von  Plato  in  den  Gesetzen 
7, 809B  anscheinend  wieder  aufgenommen  wurde,  -y^-h  ry:  ypvi  ist  meines  Erachtens  nur  als 
Nachbildung  einer  analogen  Gruppe  erklärlich.  Nun  liegt  die  Analogie  von  aYaSov  viv :  äyy.Oov 
(=  ä-j-Kf^ov  siTi)  u.  dergl.  etwas  sehr  weit  al).  FJagegeu  ist  die  Erklärung  von  yff>-i  sehr  einfach, 
wenn  ypstov  älter  war  als  die  ganze  /pov-Giuppe.  Denn  wenn  y^-h  ein  lautähnliches  Synonymum 
Xpscüv,  seltener  /jssojv  est-,,  neben  sich  hatte  und  dieses  ein  Imperfekt  /pswv  r,v  besass,  so  war 
XpTi  T,v  die  gegebene  Imperfektform  zu  /pö.  Dabei  köimen  wir  dahingestellt  lassen,  ob  die 
übrigen  Bildungen  z.T.  auch  noch  auf  dem  Vorbild  von  entsprechenden  /pswv  -Wendungen,  also 
z.  B.  /prr/i  auf  ypöwv  st-/),  beruhen,  oder  ob  für  alle  andern  das  Vorbild  von  /p'^v  genügte,  was 
die  nicht  völlig  abzuweisende  Meinung  des  scharfsinnigen  Dawes  ist,  der  in  den  Misceilnnea 
crit.  (p.  332)  zuerst  auch  für  diese  Bildungen  die  Thatsachen  des  attischen  Sprachgebrauchs 
ans  Licht  gestellt  hat.  Nun  ist  aber  klar,  dass,  wenn  xps^v  bereits  für  xpyiv  das  Muster  abgab, 
es  nicht  selbst  ein  Glied  der  /p/iv-Gruppe  gewesen  sein  kann. 

Bei   dem  Bemühen   für  ypsciv  die  richtige  Erklärung  zu  linden,  hilft  uns  Ahrens"  letzte 
Aeusserung  darüber  nicht  weiter.    In  seinen  Beiträgen  zur  griech.  und  lateiu.  Etymologie  I  64 
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giebt  er,  jedoch  bloss  aus  lautlicheu  Gründen,  die  Erklärung  als  Partizip  für  einen  Teil  des 
Gebrauchs  von  yjjicöv  auf  und  legt  *-/o-t\6\  Neutrum  eines  Adjektivs  */j)"/i6;  »notwendig«  zu 
Grunde,  das  Theognis  806  für  yrh  t/iv  zu  lesen  und  aus  dem  sowol  das  bei  Herodot  vielfach 
überlieferte  und  bei  Pindar  und  Theognis  564  für  /pecLv  herzustellende  /fsov  als  auch  /j>swv 
selbst  entstanden  sei.  Die  Schreibung  bei  Theognis  806  ist  sicher  falsch  Im  übrigen  wäre 
die  Vermutung  diskutierbar,  wenn  vom  Dasein  eines  Adjektivs  *yji-nöc  eine  Spur  vorhanden 
wäre.  Aber  das  Adjektiv  x?sw:,  das  bei  Aesch.  Hik.  202.  Eurip.  Herakles  51.  1337.  Fr.  142,3 
»(be)dürftig«  und  Fr.  trag,  adesp.  159  (p.  872  N -)  >'brauchbar«  bedeutet,  mit  gleicher  Bedeutungs- 
entwicklung wie  XP^'^i  kann  nicht  als  eine  solciie  Spur  gelten.  Ich  ziehe  vor,  an  wirklich 
belegtes  Sprachgut  anzuknüpfen. 

Genau  so  wie  bei  den  Tragikern  neben  /pr,  das  vollere  /pswv  steht,  steht  bei  Homer 
neben  ihm  yotüi.  Es  nimmt  an  allen  seinen  Konstruktionen  teil.  An  der  mit  dem  blossen 
Akkusativ:  neben  cjSs  ti  es  yyr,  Yl  721  u.  s.  w.  stellt  sich  R85Ti--r2  &  es  /pEtou.  s.  w.  Ander 
mit  Akkusativ  und  Genetiv:  vgl.  z.B.  H  109  ouM  t(  es  ypr,  Taunri;  ä^pocuvr,?  mit  1608  oö  ti  [xe 
Txu-rfi^  /jiiw  -z'.y.r,;.  An  der  mit  dem  [Akkusativ  und]  Inßnitiv  (an  dieser  freilich  mit  einer 
sehr  viel  kleineren  Zalü  von  Beispielen,  als  /p-/i  aufzuweisen  hat):  vgl.  z.  B.  B  24  o'j  /j;r,  -xvvü/iov 
eüöiiv  ßo'jAr,o&pov  avr^pa  mit  A  409  tÖv  Ss  [j-olIx  xpsw  iaTyjj.zvxi  y,p3CTöpwc.  Während  sich  aber  ;(pvi 
auf  diese  Konstruktionen  beschränkt  und  seine  substantivische  Natur  eben  nur  erraten  lässt, 
iindet  sieh  yjjiwals  wirkliches  Substantiv:  als  Subjekt  von  Formen  von  £wai »!'  322  mit  Akkusativ 
und  Genetiv,  i  136  mit  blossem  Genetiv;  als  Subjekt  von  yiyvsTat  S  634  mit  Akkusativ  und 
Genetiv  nebst  finalem  Infinitiv.  In  ebensolcher  Konstruktion  (doch  ohne  Akkusativ)  steht  A  341 
die  spondeische  Form  y^tioj.  Und  diese  findet  sich  ausserdem  noch  sechsmal  als  Subjekt  von 
i/^tv,  i/.xvsiv,  ly.xvscr&Ä'.  mit  persönlichem  Objekt;  S  312  und  7.  164  mit  (;taT)r,YaY£ ;  K  172  mit 
ß£,äi-/i/.£v.  Dazu  endlich  in  anderm  Kasus  0  57  ypEwT  otvaYy.aJr,.  Ahrens  Beiträge  I  66.  72.  74 
trennt  /jjecÖ  und  /ps'.tL  als  verschiedene  Gebilde  aus  einer  Wurzel  und  sieht  jenes  als  falsche 
Umschrift  eines  ursprünglichen  *xp/iu  =  yjr,  an.  Gegen  die  gemeinhin  angenommene  Identität 
beider  Wörter  macht  er  die  durchgehende  Einsilbigkeit  von  yj!£w,  und  die  Gebrauchsverschieden- 
heit geltend.  Beides  mit  Unrecht.  xp£ito  oder  vielmehr  nach  richtiger  Scln-eibung  j^pvitü  und 
/j)£a»  stehen  als  ältere  und  jüngere  Form  gerade  so  neben  einander,  wie  -äwv:  -£cov  im  Gen.  pl. 
der   ersten  und  r/icöv:  v£o<v')  im  Gen.  plur.  der  III.  Deklination.     Die  stete  Einsilbigkeit  von 


•)  v£üv  beweist  freilich  m.  E.  nichts.  Solches  t),  .auf  das  einst  F  folgte,  wird  bei  Homer  sonst  nur  an 
ganz  vereinzelten  Stellen  in  notorisch  jungen  Abschnitten  gekürzt:  -iui;  Q  6;')«  (5  190,  'Axpövseo;  !>  101,  Wvaßridi'vswc 
S- 113,  Tz>-tov  (Tjduy/'i)  u  3'»,  'AyAsü);  y  131.  247  (vgl.  -O-  353.  >•  479  "/.p'«?,  an  der  zweiten  Stellerniit  gesicherter  Kürze 
auch  der  Schlusssilbe).  Die  konstante  Kürze  in  den  Paradigmen  von  "Atosü;  und  TuSsüc,  wozu  sich  A  391  "OSuauto; 
gesellt,  fasst  Schulze  Quast,  ep.  4."57  mit  Recht  als  eine  Spur,  dass  die  Personennamen  auf  -sü;  einst  anders  flek- 
tierten als  die  Appellativa.    Da  lallt  es  auf,   dass  nach  Gehrig  in  der  Uias  (ohne  K  Q  und  ohne  Schiffskatalog) 


59 

ypöu)  ist  durch  seinen  Anlaut  bedingt,  der  in  der  Regel  nur  vorausgehende  Länge  ei-laubt.  Die 
Synizese  ist  nicht  aufialliger  als  die  fast  konstante  im  Gen.  plur.  der  I.  Deklination,  oder  als 
die  in  den  Formen  von  /p./.zK  und  -/v'jmv,  mit  naturlanger  Schlusssilbe  und  in  itYiAsw  0  217 
(Schulze  Quaest.  ep.  117).  Man  vergleiche  auch  die  dreisilbig  gebrauchten  Formen  von  AIy'->~t'.o;. 
Leo  Meyers  Annahme  (KZ  7,  208),  dass  dieses  /fsw  überall  an  Stelle  von  echtem  /pr,  getreten 
sei,  ist  möglichst  unwahrscheinlich.  Moderne  Formen  drängen  sich  leicht  an  Stelle  verschollener; 
hier  müsste  man  das  Umgekehrte  annehmen.  Wenn  wir  /fr.w  als  die  ältere  Form  ansehen,  ver- 
stehen wir  auch  seine  von  ypstu  abweichende  Funktion,  die  eben  die  ältere  ist  und  ohne  welche 
die  von  /psti  nicht  begrillen  werden  kann.  Ursprünglich  war  /p/iti  ein  frei,  doch  vorzugsweise 
iui  Nominativ  gebrauchtes  Snbstantivum.  In  Verbindung  mitiV-sw,  ixaveiv  erhielt  es  den  Akkusativ 
neben  sich  zur  Bezeichnung  der  Person,  welche  Nötigung  erleidet.  Diese  Konstruktion  bewahrte 
es  als  Subjekt  von  '^'.-r-izr.^-j.'.  und  sivai  und  bei  verballosem  Gebrauch.  Bloss  diese  Verbindung 
mit  ilvat  und  ytyvsG&x'.  und  der  verballose  Gebraucli  vererbten  sich  auf  die  jüngere  Form  /pj<i, 
die  wir  als  die  den  Sängern  wirklich  geläutige  zu  betrachten  haben,  während  /p/iw  ein  Archaismus 
war,  den  wir  immerhin  noch  von  Jüngern  Dichtern,  sogar  in  der  Teleniachie,  festgehalten  linden. 
Jenes  archaische  Substantiv  yps'.tü  wurde  von  Solon  36,  9  tou;  S'äv7.-,'xxi-/;;  ü-o  /jssioC; 
cp£uyov-ri;,  dann  von  den  Alexandrinern  und  iliren  Naciifolgern  in  der  Kaiserzeit  wieder  auf- 
genommen; meist  im  Anschluss  an  homerische  Phrasen  (auch  an  solche  mit  /_pjt"),  freier  von 
Eratosthenes  im  Hermes  Fr.  11  Hi.  Xps'.w  Tiavr  sSiSa^s,  ti  S'oü  j^pstw  /csv  ä.vs'jpoi  und  öfters 
(1,440.491.650.3,173.4,358.1769)  so  von  Apollonios,  der  es  3,599  sogar  im  Sinne  von  /p-Zivai 
anwendet.  Aber  was  wurde  aus  dem  für  die  homerischen  Dichter  lebendigen  /psw,  dem  halb- 
verbalen  Synonymum  von  /pvi?  Wir  treflen  es  vor  Apollonius  einmal  bei  Parmenides  (1,28 
/jüüj  Ss  <j£  -ä'/ra  -ufti'T&a',),  für  den  Angesichts  der  nunmehr  veränderten  prosodischen  Wertung 
von  /p-  die  natürliche  iambisciie  Messung  ebenso  wenig  Schwierigkeit  machte,  als  für  Apollonius. 
Im  übrigen  ist  bei  Parmenides  und  altern  und  jungem  dichterischen  Kunstgenossen  von  Solon 
an  dafür  /fstuv  eingetreten,  im  Hexameter  meist  wie  Homers  /jjsü.  einsilbig:  Pannen.  4, 5.  8, 4.  45. 
8,54.  (Diels  xpsöv).  Clioiriios  Fr.  7  Kinkel,  zweisilbig  Theognis564;  ausserhalb  des  Hexameters 
wol  immer  zweisilbig  (Nauck  Eurip.  Stud.  I  7),  da  Eurip.  Iph.  T.  1486  und  Fr.  733, 3  dafür  /p/i 


eimaligem,  in  der  Odyssee  (incl.  K  £1)  23maligem  «jwv,  34maliges  bezw.  4maMgeB  vsöjv  gegenübersteht,  also  dieses 
ein  ganz  anderes  Gebiet  hat  als  die  vorerwähnten  ■:;«;  und  Genossen;  im  altern  Gedicht  überall  zu  treffen,  tritt 
es  im  Jüngern  ganz  zurück.  Da  kann  nicht  jener  junge  Übergang  von  r]  (F)  in  e  zu  Grunde  liegen.  Verständlich 
wird  vewv  durch  die  Annahme,  dass  darin  falsch  ionisiertes  aeolisches  vaüjv  stecke  und  dieses  gegenüber  vr^töv: 
jeol.  vöüiv  die  ursprüngliche_Ablautform  der  schwachen  Kasus  bewahrt  hat,  die  sonst  überall,  auch  in  den  ver- 
wandten Sprachen,  verschwunden  ist.  vi'c;,  vssoit,  v:a;,  v^ö;,  alle  viel  seltener  als  die  Formen  mit  %  scheinen  zu 
vaiv  (eventuell  schon  zu  dessen  leoliseher  Grundform)  nachträglich  hinzugebildet  zu  sein.  —  Übrigens  muss  dies 
Fick  schon  erkannt  haben,  da  er  in  seinem  aolischen  Homer  an  den  betr.  Stellen  ohne  Scheu  vctuv  einsetzt 
Doch  hat  er  sich,  wie  es  scheint,  nirgends  darüber  geäussert. 

8* 
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einzusetzen  sein  wird.  Dass'/fso'V  nichts  anderes  ist  als  Erbin  und  Tochterform  von  yp £w,  ist 
unverkennbar,')  obwol  bei  ihm  so  wenig  als  beim  nachhomerischen /f/i  die  altertümliche  Kon- 
struktion mit  Akkusativ  und  Genetiv  ohne  Infinitiv  bewahrt  ist.  Es  bleibt  nur  übrig  den  An- 
wuchs von  -V  zu  erklären. 

ypsioi  ist  seiner  Bildung  nach  ein  Femininum  und  hat  als  solches  bei  Homer  feminiuale 
Attribute :  K  118  =  A  610  ävsx.voc,  K.  172  y-syÄ"/),  0  57  ävocy/.Ki-o  (dieses  auch  Solon  36,  9  und 
Apoll.  Rhüd.  3,  988);  vgl.  Apoll.  3,  173  ^wy,— /fsioi.  2, 1201  /ozm  ti:  und  Triphiod.  406  ti;— yj)sia>. 
Aber  Doederlein  Homer.  Glossar  II  219  u"  180  hat  gezeigt,  dass  an  den  Stellen  K  142  6ti  ^r,  ypziii 
T050V  iV.ii,  fi  28  Ttva  /cstoj  töcov  iz-st,  e  189  ote  [i.z  /pstw  -idcov  tx.st,  die  Beziehung  von  tötov  auf 
'Usi  unhomerisch,  die  als  Attribut  auf  /pe'-w  eirizig  natürlich  ist  Ferner  niuss  man  (^  312  ti-tö 
Se  CS  xpsu'ü  ^s'jp'  ■fr(y.yt  nach  Ä  474  ti-t  sti  [xst^ov  svl  (ppscl  [j.-f\(jZ7.\  spyov  im  Sinne  von  xi  jj^psiti) 
fassen,  da  314  S-öaiov  -o  uVjv,  also  neutrale  Attribute,  folgen.  Hiernach  ist  in  jüngerer  homerischer 
Zeit  neben  die  gegebene  Behandlung  von  xps'-w  als  Femininum  die  als  Neutrum  getreten. 
Oftenbar,  weil  mau  das  lebendige  /jjew  als  Neutrum  fühlte.  Bei  diesem  findet  sich  nie  ein 
femininales  Attribut,  wol  aber  lesen  wir  A  606  ti  Ss  es  y^zin  sy-sio;  zu  beurteilen  nach  Eurip. 
Hek.  976  -i;  /zziy.  csy.oG;  K  85  =  a  225  ti-ts  Ss  es  /jisw.  1197.608.  (1>322.  M"308.  S  707  mit 
Ti  /psti  fallen  leichter  ins  Gewicht.  Dieser  Geschlechtswechsel  steht  vollkommen  fest;  man 
darf  seine  Thatsächlichkeit  nicht  von  der  Möglichkeit  ihn  zu  erklären  abhängig  machon.  Doch 
ist  er  nicht  unerklärbar.  Er  kaim  auf  irgend  einem  neutralen  Synonymum  beruhen.  Aller- 
dings was  zunächst  läge,  Einlluss  von  /pso;,  kann  nicht  angenommen  werden,  da  dieses  Wort 
nirgends  bei  Homer  Notwendigkeit  bedeutet.  Erst  im  Hermeshymnus  (138  /laTa  /psoc  »ut 
oportebat«)  und  später  findet  sich  dergleiclien.  Aber  sehr  wahrsclieinlich  ist  /p-/i  urs|»rünglich 
Neutrum  gewesen  (Ahrens  Beiträge  I  57).  Nur  als  Neutrum  konnte  ein  Monosyllabum  den 
Nominativ  ohne  s  bilden.  Und  nun  konnte  dieses  zu  einer  Zeit,  wo  bei  ihm  das  Geschleciit 
nocii  empfunden  wurde,  fur-/pr,o)  /psw  Muster  werden. 

Die  innere  Sprachfbrm  wirkt  bestäudig  und  in  den  verschiedensten  Teilen  des  Sprach- 
schatzes auf  die  äussere.  So  besonders  auch  im  Genus.  Das  augusteische  Latein  setzt  liipa 
an  die  Stelle  von  liqms  femina,  das  nachklassische  haec  liospita  an  die  Stelle  von  liaec  liospes. 
Während  der  lonier  ausschliesslicli  vi  ösdc  sagt,  fühlt  der  Attiker  wenigstens  bei  gegensätzlicher 
Verbindung  mit  ol  9sot  das  Bedürfnis  zu  der  Neubildung  ai  Osat,  und  bietet  das  hierin  wie  in 
anderm    noch    modernere  Homerisch-Acolische  &sa  neben   femininalem  Ose;  auch  iui  Singular, 


')  Als  solche  ist  es  sogar  a  \'2n  ^bei  .\tlien.  8,  362  D)  und  o  2ül  ;ils  Variante  fiU'  ypzüi  in  die  Ilomer- 
überlieferung  gedrungen.  —  Erst  kurz  vor  .Vbscliluss  dieser  Untersuchung  wurde  ich  der  Äusserung  Dccdcrleins. 
Iloni.  Gloss.  II 217  gewahr:  „(/pEw'/i  durch  Abstumpfung  alteriert  in  /psw".  Schon  Wolf  Litterarische  Analekten  1 471 
bezeichnet  xfEwv  als  „siniilliiuum  cognato  lonico  vocabulo  x?''^"- 


61^ 

und  meint  in  der  Phrase  (xavrs?  ts)  &sol  iräcai  ts  S-saivai  nur  mit  dem  dreisilbigen  iSsatvai 
deutlich  genug  zu  sein.  An  die  etwas  weiter  abliegenden  Fälle  wie  Horazens  simitis  für 
älteres  simia  aus  griech.  ovxmc,  sei  wenigstens  erinnert.  Ebenso  nun  hat  /psw  das^^schliessende  v 
von  xxkm 'A7Xk<.w  Ssov  empfangen.  Die  Reihe  iiy^ttii — tc  yjjsto  —  t6  ;(p£aiv  ist  mit  der  bekannten 
Reihe  tlla  potestas  —  il  podestä  —  6  y.-/iSec-r/i;  parallel.  Der  Anwuchs  des  -v  fällt  zwischen  den 
Abschluss  der  homerischen  Gedichte  und  das  sechste  Jahrhundert.  Er  ist  um  so  begreifliclier, 
als  inzwischen  ein  weiteres  Moment  hinzugekommen  war,  das  die  Gestaltung  von  ypiW  zum 
NeutruDi  begünstigte.  Während  bei  Homer  der  Infinitiv  sehr  häufig  von  Femininen  wie  ai(^<i?, 
vsij.sTn;  abhängt,  sind  späterhin  die  einen  Infinitiv  regierenden  nominalen  Ausdrücke  fast  aus- 
schliesslich neuti-al.  —  In  einem  Teil  des  griechischen  Sprachgebiets  ging  man  in  der  Annäherung 
an  die  Neutra  auf  -ov  noch  weiter,  indem  man  ypswv  in  ;)^osdv  umwandelte.  Diese  Form  ist  zu 
vielfach  überliefert,  um  erfunden  zu  sein;  bei  Parmenides  8,  45  steht  sie  vvol  fest.  Diels  p.  89 
will  sie  bei  diesem  Autor  durchführen,  weil  das  Wort  bei  ihm  stets  nur  den  Wert  von  zwei 
Moren  hat  und  sich  ausser  8,  54  nur  im  vierten  Fusse  findet,  wo  ein  Daktylus  erwünscht  ist. 
Ich  enthalte  mich  hierüber  eines  Urteils,  wie  auch  darüber,  wie  bei  Herodot  zu  schreiben  sei. 
Wo  weder  Metrum  noch  Ueberlieferuug  XP^^'^  verlangen,  wie  bei  Pindar,  ist  ypswv  fest  zu  halten. 

Bei  Homer  regiert  ypso»  den  Infinitiv  teils  alleinstehend  teils  mit  so-ri,  y^yveTai.  Beides 
(doch  nicht  yiyvsTai)  hat  sich  auf  /pswv  (/p£ov)  vererbt.  Zwar  herrscht  wie  bei  Homer  das 
nackte  xp^to,  so  bei  den  Spätem  das  nackte  y^z^^  vor.  Nur  dieses  treffen  wir  bei  Theognis, 
Pindar,  an  den  zahlreichen  Stellen  der  Tragiker,  bei  Choirilos,  bei  Aristoteles.  Aber  Hippokrates 
(de  aere  c.  21  p.  64,  2  Kühl.),  Parmenides,  Herodot  haben  nur  jrpewv  (jpzöv)  Icti,  nebst  /pscov  -^v 
(Hdt.  2, 133, 11),  xp2<^^  ä'^'i  (Hdt.  oft),  ypewv  etvai  (Hdt.5, 111,14;  auch  Diog.  ApoUon.Fr.  1),  und  zwar 
Herodot  y.  eaTi  anscheinend  mit  solcher  Konstanz,  dass  man  geneigt  wäre  8,  75,  5  mit  R  Ta  Xsysiv 
XP'flv  wie  1,  69, 3  zu  schreiben  statt  des  xpeöv  der  andern  Handschriften,  und  7, 17,  10  t6  xpeov 
Yeveoöat  substantivisch  zu  nehmen  statt  als  Relativsatz  Andere  Autoren  nehmen  eine  Mittel- 
stellung ein.  Tlmcydides  und  Demokrit  haben  in  der  Regel  XP'*^'''  ^^Q""  daneben  je  einmal 
(5,  49, 4bezw.  Fr.  mor.  208M.)  xpsw^  sivai,  Xenophon  und  einzelne  spätere^bloss  XP'<^^  siv).  Auch 
Aristophanes  hat,  ausser  der  lyrischen  Stelle  Pax  1029  mit  xfswv  ssn,  neben  xP^^v  nur  -^v  xpswv 
Eq.  138,  und  Plato  ausser  in  den  Legcs  nur  xpswv  und  xp£<^v  £''fli  aber  in  den  Leges  allerdings 
nicht  selten  auch  iaiL  daneben. 

Soweit  bleibt  yjit^v  innerhalb  des  homerischen  Gebrauchs  von  XP'*^-  I'>  einer  kleinen 
Minderzahl  von  Fällen  greift  es  darüber  hinaus  Die  Substantivierung  t6  yj^tüv,  die  teils  das 
einzelne  Notwendige  (Aesch.  Gh.  930.  Hdt.  7,  17,  10  [mit  Infinitiv].  Eurip.  Fr.  491,  3),  teils  den 
abstrakten  Begriff  der  Notwendigkeit  und  die  Schicksalsmacht  (so  bei  den  Philosophen  und  Eurip. 
Herakles  21.   Hippel.  1256.  Hei.  1636.  IT.  1486.)  und  daran  anschliessend  bei  den  spätem  vor- 
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zugsweise  die  fatalis  necessitas  des  Todes  ausdrückt,  folgte  aus  der  Gleichsetzuug  des  Wortes 
mit  den  Neutra.  Wenn  man  /psw-v  v^v  sagte  wie  ävzyx.aTov  viv,  -potj-^x.ov  -öv,  verstand  sich  to  yoscov 
wie  To  ävy-y/caTov,  t6  T:pocv.ov  von  selbst.  Nach  to  /pswv,  nicht,  weil  er  sich  des  nomi- 
nalen Ursprungs  von  /?io  bewusst  war,  wie  z.  B.  Jebb  zu  Soph.OC  p.  281  ^  meint,  wagte  dann 
Euripides,  da  ja  /pvi  and  /oiwv  sonst  gleichwertig  waren,  to  ypvi  Herakles  828,  was  Wilamowitz 
Herakles"  1174  auch  Fr.  733  und  IT.  1486  für  einsilbiges  tö  ypsdiy  und  Nauck  Euripid.  Stud.  I  8 
in  Hekabe  260  für  das  überlieferte  t6  y^r,v  einsetzt.  Wegen  des  einsilbigen  yjjscov  s.  oben;  auch 
die  Beseitigung  von  tö  prpiiv  empfiehlt  sich.  Das  Dasein  der  Nebenform  iyjiry  scheint  darauf 
zu  weisen,  dass  man  /ji^v  als  iinperfektische  Verbalform  fasste;  also  konnte  man  es  nicht  wol 
substantivieren.  Wenig  wahrscheinlich  sind  die  von  Ahrens  und  von  Diels  für  to  /pviv  vor- 
geschlagenen Erklärungen.  Jener  sieht  darin  (Beiträge  I  61  f.)  eine  Kontraktion  aus  /pwv,  was 
durch  Hesychs  ^uvnvö;,  ^äpYipo;,  rap/ipia,  offenbar  falschen  Ionisierungen  von  dorischem  i'jvxv- 
xapap-,  nicht  gerechtfertigt  wird;  Diels  zu  Parmenides  p.  59  lässt  darin  y^r,  mit  *£v  für  ov 
zusammengeschweisst  sein,  sodass  wir  darin  einen  Singular  zu  Demokrits  /pvisdvTa  zu  erkennen 
hätten.  Da  Euripides  solches  *l\i,  wenn  es  überhaupt  existierte,  nicht  kennen  konnte,  müssen 
wir  darin  eine  alte  iiim  von  anderwärts  zugekommene  Bildung  sehen;  aber  man  beachte,  was 
S.55f.  über  die  Geschichte  der  /j>7i-Bildungen  bemerkt  worden  ist. —  Dass  aber  das  substanti- 
vierte y^töiv  der  Abwandlung  unfähig  war,  ist  natürlich.  Denn  eine  oblique  Kasusform  war 
in  der  Sprachüberlieferung  nicht  gegeben,  und  oxytonierte  Neutra  auf  -swv,  die  für  eine  Neu- 
bildung hätten  als  Muster  dienen  können,  gab  es  nicht. 

Ein  Gebrauch  freilich  von  yjizfüv  scheint  nicht  in  gerader  Linie  altes  /psw  fortzusetzen: 
der  als  absolutes  Partizip.  Stände  man  bloss  dem  herodoteischen  Beispiel  gegenüber  und  stände 
bei  Herodot  die  Schreibung  /jjsov  fest,  so  Hesse  sich  sein  >^£6v  yäp  (y,iv  [/.•/)  liysiw  tö  edv  etwa 
beurteilen  nach'_Platos^und  Xenophons  S'jvktöv  für  Swktov  ov  (PI.  Kep.  7,  519  D  7vot7)'<TOf/.sv  ysTpov 
([■^v,  ouvÄTOv  k'jtoi;  ay.iivov.  Xen.  IIi])p.  4,  17  tÖ  [ajv  x'XaTT'flvai  SuvaTov,  TiEj/.xsiv  y^r,  tou;  sttityiSsiou; 
x.^^stJ^ovTa?,  TÖ  ö' äp-a"7!>/)vat  evycopoüv  ivj.i-ry.i  toCi;  äp~äixvT3'.;),  wo  entweder  SuvxtÖv  —  öv  zu 
schreiben  oder  anzunehmen  ist,  dass  man  SuvaTov  wegen  des  Anklang  an  scdv,  [j.sx6v  diesen 
gleich  setzte.  Dass  aber  xpswv,  das  bei  Thucydides  nicht  beseitigt  werden  kann,  seiner  Endung 
wegen  als  Partizip  habe  gelten  können,  ist  nicht  glaublich.  Ich  erkläre  dieses /psmv  aus /jjecüöv, 
als  altem  Participium  absolutum  zu  ypsw  iazi,  gebildet  wie  a(5/)>.ov  Öv  bei  Thucydides,  aic/jiöv  öv 
bei  Xeno[)hon  u.  s.  w.  Sein  -v  hängt  mit  dem  -v  des  sonstigen  x?''^''  "ur  in  so  weit  zusammen, 
als  es  dessen  Aufkommen  begimstigen  mochte.  Reicht  aber  dieses  xP^wv  in  die  Zeit  zurück, 
da  noch  /jjsci)  gesprochen  wurde,  so  ist  es  alt,  also  auch  von  dieser  Seite  kein  Bedenken  da- 
gegen es  bei  SüIon34,  6  anzuerkennen.  Ueberhaupt  ist  der  Accusatlvus  absolutus  der  Neutra, 
obgleich  er  bei  Homer  fehlt,  durchaus  nichts  modernes. 
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